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はじめに 
 
“The Challenge Never Ends” 
 
 この言葉は，1994 年にオーストラリアのブリスベンで開催されたワールドマスターズゲ
ームズ第 3 回大会で用いられた大会テーマであり，本論文の題目である成人のスポーツラ
イフの概念を端的に表しているように思う．成人・中高齢者のスポーツ愛好者であれば誰
もが参加できる生涯スポーツの祭典であるワールドマスターズゲームズは，加齢にともな
いスポーツ活動が先細り衰退していくのではないことを具現化した大会であろう．そして
ここで言うスポーツライフは，活躍できる舞台とチャンスがある限り，挑み続けることに
終演はない，という意味合いを持つ言葉として捉えたい． 
 本論文は，学校体育や運動部での活動ステージを終えた成人人口（20 歳以上）を対象者
として，運動やスポーツ実施に関連する要因の背景から彼らのスポーツライフの姿を考察
するものである．さらに，人々へのスポーツ文化の普及ならびに質的・量的拡大を図るべ
く用いられるプロモーションという観点に着目し，成人・中高年を対象としたスポーツイ
ベントおよび地方自治体が提供する多様な運動・スポーツ推進事業が，彼らのスポーツラ
イフにどのように関連しているのかも併せて論じていく． 
 2007 年に始まった東京マラソンを皮切りに，神戸や京都，大阪などの人口 150 万人を超
える大都市はじめ地方の都市部を走路とし，参加者が 1 万人を超えるシティマラソンの開
催が近年目覚ましい．2015 年には 2,000 を超えるランニング大会が全国各地で実施さてい
る（ランネットホームページより）．笹川スポーツ財団（2013）は，成人のジョギング・ラ
ンニングの年 1 回以上の実施者は 1,009 万人で，このうち 572 万人が週に 1 回以上のラン
ナーであることを推計し，ここ数年のジョギング・ランニングブームを牽引しているのは
「男性 40 歳代，50 歳代」「女性 20 歳代，30 歳代」であるとしている．休日の午前中や平
日の夜間，さらには昼休憩時間を利用して，街中では仕事着からスポーツウエアに着替え，
一人もしくは仲間とともに颯爽と駆け回るランナーやジョガーの姿を見かけることも多く
なった．健康維持や美容・ダイエットのためだけでなく，ランニングチームや同好会に所
属し，大会での目標タイムを更新するために激しいトレーニングに励む女性や中高年ラン
ナーも多数存在する．体力・スポーツに関する世論調査（文部科学省，2013）において，
スポーツをしている成人人口を概観すると，ジョギングやランニング，ウォーキングや筋
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力トレーニングといった健康志向の運動種目に限らず，自身の記録更新や勝利への追求を
目的としたスポーツ競技に至るまで，多種多様な志向を持った人々の姿とその取り組み方
から様々なスポーツライフが広がっているのではなかろうか．さらには，スポーツはする
ことだけに留まらない．例えば，プロスポーツ選手やトップアスリートの活躍を応援・観
戦すること，イベントや大会のボランティアとして支援すること，子供たちにスポーツを
教えることなど多様な関わり方をしていることが，いずれの年代や性別においても見受け
られる．かつてスポーツは，競争的でチームプレイを重視した男性中心の活動とされ，女
性や高齢者においては健康維持のための穏やかな運動が奨励されてきたが，現在では，競
争性も強壮さも選好し，目標に挑戦し続ける女性や高齢者の潜在需要と活動希望のボリュ
ームが窺える（健康・体力づくり事業財団，2009） 
20 世紀の大半において女性や高齢者は，身体的に虚弱であり，社会的にも弱者な存在と
して性差別（sexism）や年齢差別（ageism）を受けてきた（Birren and Schaie, 2006; 
Featherstone and Wernick, 1995; Shephard, 1997）．特に，高齢期における身体活動や運
動・スポーツ活動に関して言えば，O’Brien Cousins and Burgess（1992）が指摘するよ
うに，加齢による体力や身体能力，技術などの衰えは，自然で必然的な結果として出現す
る現象であり，リハビリテーションや疾病・介護予防のための軽微な強度の身体活動は適
当であるように思う．ところが，直近の体力・スポーツに関する世論調査（文部科学省，
2013）において，50 歳以上の約 7 割が運動やスポーツを実施する目的を「健康や体力の維
持・向上のため」と回答している一方で，少数ではあるものの，「精神の修養や訓練のため」
（50 歳代 4.4%，60 歳代 6.2%，70 歳以上 4.9%）は 20 歳代（2.0%）の若年成人よりも多く
みられる．また，運動部活動で鍛錬する青少年やスポーツアスリートのように「記録や技
術の向上のため」（50 歳代 2.4%，60 歳代 4.2%，70 歳以上 3.4%）の活動として魅了されて
いる中高年スポーツ愛好者もみられることは大変興味深い．実際，中高年スポーツ愛好者
の中には，記録・技術向上や目標達成のために自身に厳しいトレーニングを課し，陸上競
技や水泳といった個人種目だけでなく，相手との接触の多いサッカーやラグビーなどのチ
ームスポーツでも，長年にわたりマスターズやベテランズの競技会へ参加していることが
報告されている（Dionigi, 2006；Grant, 2001；O’Brien Cousins and Burgess, 1992）．
1985 年にカナダのトロントで始まったワールドマスターズゲームズは，成人・中高年のス
ポーツ愛好者が年齢やキャリアに関わらず参加できることから，世界 100 近くの国々から
3 万人を超える規模の一般市民アスリートから元オリンピック選手までが技を競い合って
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いる．このようなアクティブなシニア世代から学べることは，加齢とスポーツの関係は決
してネガティブな意味ではなく，元気で活動的に老いることを楽しむための一つの手段と
してスポーツに取り組んでいる姿である．そこに，成人や中高齢者に対し，運動やスポー
ツ活動の定期的な実施を促すだけでなく，スポーツの競技や交わり等の楽しみや関わりの
多様化を含めた文化的・社会的な側面をプロモーションすることの意義があると筆者は考
える． 
わが国ではこれまで，成人期以降の身体活動や運動・スポーツ推進のための一つの施策
目標のとして，「週 1 回以上の運動・スポーツ（スポーツ基本計画）」，ならびに「週 2 回以
上，1 回 30 分以上の身体活動（健康日本 21）」の実施率に着目し，様々なプロモーション
事業が展開されてきた．国内だけでなく諸外国においても，定期的な運動・スポーツの実
施，つまり，実施頻度を高めることが健康の維持・向上や疾病予防に有効であることが議
論されている． 
しかし，前述したように，成人スポーツ愛好者の多くは，健康・体力づくりや運動不足
解消のためだけでなく，自分の好きな運動やスポーツのクラブ・同好会に所属（16.2%：文
部科学省，2013）し，自己の向上や挑戦を目的としても行なっている．さらに，クラブや
同好会への加入希望（38.7%）については，10 年前より約 20 ポイントの上昇（2003 年は
19.5%）が見られたことから，これまで実施者の多くが個人で取り組んでいた運動やスポー
ツ活動を，友人や仲間を交えた他者とともに行うことを望んでいるのではなかろうか．ス
ポーツ振興基本計画（2001）やスポーツ基本計画（2012）は，国民のニーズや期待に応え，
一人一人がスポーツ活動を継続的に実践できるようなスポーツ環境を整備することを国や
自治体の重要な責務であるとしている．定期的な運動やスポーツ実施の推奨はさることな
がら，クラブやチーム等の組織に所属すること，継続して取り組むことのできるスポーツ
ライフを支援することができれば，年齢や性別等を問わず，広く人々が関心や適性等に応
じてスポーツに参画するようになるであろう．ただし，誤解のないように述べておくなら
ば，運動やスポーツは，実施者が様々な目的や価値意識をもって行うものであり，強制さ
れるものではない．米国の心理学者マスロー（Maslow, A. H.）の欲求階層説を引用した徳
永（2008）が説明するように，スポーツの目的は，生理的欲求の「レクリエーション」に
始まり，「運動欲求の充足」や「人間関係の向上」，そして「競争・スリル感の体験」を経
て，自己実現の欲求として自身の目標や限界に挑戦する「可能性への挑戦」といった変遷
が伺える．この考え方は，ライフコースの選択制と多様性に富み，自らの生活を自己決定
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できる成人人口を対象とした本研究を論じる上で重要な示唆となることを留めておきたい． 
運動やスポーツを通じたアクティブ人口を増やすことに加え，文化的・社会的な発展に
向け，成人や中高齢期におけるスポーツライフの成熟化を図るためのアイディアを議論し
方策を考えることは，現代社会が抱える諸問題や政策課題を解決するための一助となるの
ではなかろうか．そのためには，成人の運動やスポーツ実施に対する意識や態度とその行
動の関係性を捉え，定期的実施者や継続人口，クラブやチームへの所属人口を量的にも質
的にも拡大していく必要があるものと考える．したがって本論文では，加齢とスポーツの
関係を後ろ向きに捉えるのではなく，スポーツ参加が充実した豊かな人生を活性化するた
めの起爆剤となることを願い，成人期以降の運動やスポーツライフをプロモーションする
ための方法論を議論したい． 
以上から，成人のスポーツライフに影響を及ぼす要因を行動科学の理論・モデルの枠組
みで捉えること，ならびにアクションリサーチやケーススタディを通じて実践的にプロモ
ーション事業の在り方について検討することが本研究の特徴となる．本研究が，成人人口
のスポーツライフを豊かにできるようなプロモーションを考える際の一助となれば幸いで
ある． 
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第１章 
 
  序 論 
「スポーツライフとスポーツプロモーション」 
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第 1 節 スポーツライフの定義 
 
人口減少時代を迎え，医療費や年金問題など，医療と福祉に関わる財政的な課題が山積
している現在，わが国の 65 歳以上の高齢者人口は 3,296 万人（総人口の 25.9%），75 歳以
上が 1,590 万人（同 12.5%）となり，4 人に一人が高齢者，8 人に 1 人が 75 歳以上である
ことが報告された（総務省，2014）．人々の健康への関心の高まりは，平均寿命の延長だけ
でなく，健康寿命の延伸にも注目が集まるようになり，産業界における健康関連の商業的
活動が目覚ましくなっている（厚生労働省，2004）．進行する少子高齢社会に対応するため
に，地域福祉の再生施策などが検討され，様々な機能の受け皿が期待されるようになった． 
このような背景を踏まえ，難航する社会問題に対応するための手段の一つとして，スポ
ーツの持つ力が期待されている．2011 年に制定されたスポーツ基本法は，スポーツを通じ
て幸福で豊かな生活を営むことは全ての人々の権利であるとされ，スポーツは青少年の健
全育成や地域社会の再生，心身の健康の保持増進，社会・経済の活力の創造等，他面にわ
たる役割を担うものとしている．スポーツ基本法が掲げる理念の実現に向け，2015 年 10
月に文部科学省の外局として，同省を中心とした各府省のスポーツ関係部局によるスポー
ツ庁が誕生することとなった．トップ選手の強化のほか，スポーツを通じた国民の健康増
進および地域振興に専門的に取り組む官庁として，スポーツを多様な主体が連携・協働し，
スポーツの推進に総合的かつ計画的に取り組んでいくこととなる．これまで分散していた
スポーツ推進に関わる組織を一括する新省庁の発足は，日本のスポーツ界の悲願でもあり，
今後の我が国におけるスポーツの質的・量的な拡大に期待が寄せられている． 
上記のスポーツ基本法に基づき，スポーツ推進に関する基本的な計画として策定された
スポーツ基本計画（文部科学省，2012）は，スポーツ基本法の理念を具体化し，今後の我
が国のスポーツ政策の具体的な方向性を示し，スポーツに関連する組織が一体となって施
策を推進していくための重要な指針として位置づけられている．当計画では，基本的な政
策課題を「年齢や性別，障害等を問わず，広く人々が，関心，適正等に応じてスポーツに
参画できる環境を整備すること」とし，子どものスポーツ機会の充実やライフステージに
応じたスポーツ活動の推進，住民が主体的に参画する地域のスポーツ環境の整備などの課
題ごとに政策目標が設定された．成人のスポーツ未実施者の減少と，実施者に至ってはス
ポーツ実施頻度の向上といった実施率を用いた数値目標や，総合型地域スポーツクラブ（以
下，「総合型クラブ」と記す）を中心とする地域スポーツクラブの育成や指導者・スポーツ
7 
 
施設の充実等を図ることなどの目標に対して具体的な施策が掲げられている．スポーツ基
本計画は地方公共団体の計画策定の指針となるよう策定されているが，柳沢ほか（2008）
は政策としてスポーツに期待がかかっている状況では行政によって提供されるスポーツ環
境に依存する住民が少なくなく，住民自身が創造する姿勢は充分に獲得されているとは言
えないとしている．このような現状に対して，生涯教育概念の基本である「主体的教育能
力（スポーツの享受能力）」の育成に焦点化されていないことを指摘した二宮ほか（2011）
は，現代社会の健康問題や子どもの体力低下を背景としたスポーツの推進により，実施率
の向上と総合型クラブの育成といったスポーツの量的な拡大は図られているものの，その
実施者の中にどれほどの質的なスポーツ文化の広がりがあるのかを懸念し，スポーツ政策
や健康政策とは別の次元で地域において形成された私的スポーツクラブ・サークルを事例
研究している．その中で，私的クラブに所属する実施者には活動の主体性と継続性がある
ことを示唆しているが，スポーツ政策として取り組まれている総合型クラブとの比較を論
じるまでには至っていない．一方，國本ほか（2011）の研究によると，地域に根ざすこと
を目的とした総合型クラブの会員については，健康を意識し取り組んでいるメンバーも多
くみられ，クラブに対する満足度や関わり方といった組織コミットメントの強さがクラブ
への継続意欲を規定する要因であると考えられている．このように，地域や民間のスポー
ツクラブやチーム等組織への所属やコミットメントが，運動・スポーツ活動に影響を与え
る要因として捉えられており，他にもクラブ仲間との関係の構築や実施頻度，体力や技能
の向上などと関連することが多数の研究でも取り上げている（Casper et al.，2007；金
森，2012；大工谷ほか，2003；向山ほか，2012；Santi et al.，2014；須藤，2008；Weiss 
and Weiss，2006；Young and Medic，2011）．さらに，萩原ほか（2014）や Horton et al.
（2000）の指摘にもあるように，ランニングをクラブやチーム等で定期的に行なっている
一般ランナーは，競技意識が高ければスポーツに対するコミットメントも高いことから，
組織への所属と競技志向が関連性を有している可能性が推察できる．また，将来的な運動・
スポーツ活動の実施には，過去の運動・スポーツ習慣と継続が関連していることは，木下
ほか（2015）や鈴木（2009）の研究でも明らかにされている．競技の楽しみは運動プログ
ラムの継続性を高め（神谷・竹中，2004），周囲とのコミュニケーションは高齢者の社会的
な健康増進に寄与する（小林ほか，2004；篠原ほか，2007）ことから，総合型クラブや職
場チーム，学校部活動 OB/OG チームなどのスポーツ活動組織への所属は，定期的な運動や
スポーツの実施と継続を説明する上で欠くことのできない変数であると考えられる． 
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 さらに，体力・スポーツに関する世論調査において，過去 1 年間に実施した運動・スポ
ーツの種目は，健康づくりを意識した「ウォーキング（50.8%）」と「体操（30.8%）」がそ
れぞれ一位，二位と実施者が多く，今後行ないたい種目としても長年にわたり上位に位置
している．実際，運動やスポーツを実施する目的の多くが「健康や体力の維持・向上のた
め」であることから，健康の維持・増進を図るためには，運動やスポーツへの参加・継続
化をいかにして促すのかは重要なテーマであると考える． 
 以上のように，スポーツ人口の量的拡大と総合型クラブが主だったスポーツ政策である
ようにみられるが，共通の見解としては，一人一人がスポーツ活動を継続的に実践できる
よう，豊かなスポーツライフの形成・定着を図るための方策を探る調査・研究であると言
える．行實（2009）はこのスポーツライフについて，運動やスポーツ活動を「する」とい
う関わりだけに留まらず，「みる」や「ささえる」といった多様な関わりを持つことと表現
している．また，後藤（2010）は，個人の置かれた歴史的・社会的背景と生活の規定性の
中で，自らのスポーツ実践の形成する変容過程にスポーツライフの差異があることを指摘
している．先にも述べたように，豊かなスポーツライフの実現を目指し，スポーツ人口の
量的拡大と地域スポーツクラブの育成を図ることは，つまり，実施率の向上と組織の定着
化に主眼が置かれており，運動・スポーツ活動そのものを継続することやクラブやチーム
等の活動組織に参画することへの奨励に関しては，政策目標においても充分な議論がなさ
れていない．運動やスポーツの実施目的や志向は様々であり，後藤（2010）の指摘にもあ
るように，スポーツライフの差異は実施者の志向性が複雑に絡み合うことによって立ち現
われることから，健康との関連が強い定期的実施や頻度の変数に偏った目標実現を図るた
めの施策では，いささか議論が不十分なまま策定されているように感じられる．運動・ス
ポーツ実施者の中には，定期的に活動していなくとも，年に数回の活動を長年にわたり継
続して行なっている者や，他者との交流のあるクラブやチーム等組織に所属して活動する
ことに重きを置く者が存在していることにも着目した政策目標の充実を図るべきではなか
ろうか． 
したがって，本論文では，これまで政策目標の主眼であった定期的な運動・スポーツ実
施に加え，活動の継続性，ならびに，クラブやチーム等組織への所属することを「スポー
ツライフ」と定義する．そして，成人のスポーツライフにどのような要因が影響している
のか，どのようなプロモーション事業に取り組めばよいのかという観点から論を展開する． 
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第 2 節 成人の運動・スポーツに関連する要因 
 
身体活動や運動・スポーツ活動の規定要因（determinant）や関連要因（correlate）に
関する研究については，これまでに多数のレビューが行われ，新たな知見が蓄積されてき
た（Dishman et al.，1985；Sallis and Owen，1999；武田ほか，2009；Trost et al.，
2002）．これら先行研究における用語としては，「規定要因」が多く用いられているが，Bauman 
et al.（2002）によると，先行研究の多くは規定要因という用語で説明される独立変数と
従属変数との関係性を因果関係というよりも，再現性のある関連，もしくは予測的な関連
を示したという状況で使用していることから，「関連要因」という用語を用いることを提案
している． 
また，Bauman et al.（2002）は，身体活動や運動・スポーツ活動の関連要因を明らかに
することは，身体活動や運動・スポーツ活動と因果関係を持つ要因を用いた介入研究にお
いて，修正すべき媒介変数であると仮定される要因を示すという点で有用でことを指摘し
ている．さらに，行動科学の理論やモデルから導き出された影響力や予測力を検証するこ
とによって，最終的に理論やモデルの修正につながる結果を生み出すことも可能であるこ
とが示されている． 
身体活動や運動・スポーツ活動の関連要因とそれらに関する理論やモデルについて，
Bauman et al.（2002）の報告を引用し，表 1-1 に示した．計画的行動理論（Theory of 
Planed Behavior：以下 TPB と記す，Azjen, 1985）の構成要素と全体的な身体活動との関
連について見てみると，運動への意図および運動の統制感については身体活動との関連が
確認されているが，運動への態度や運動の結果に対する評価および規範的信念においては，
身体活動との関連がないことが確認されている．また，健康問題に対するリスク認識と行
動をとることにより得られるメリット・デメリットのバランスを持ち合わせているかどう
かで，個人の行動に影響を与えるとする保健信念モデル（Health belief model，Becker et 
al.，1974）や，社会的認知理論（Bandura, 1986）トランセオレティカル・モデル（Prochaska 
and DiClemente, 1982）等の行動科学の考え方を用いた，身体活動や運動・スポーツ活動
との関連要因を検討した研究も多数みられる．例えば，適度な運動による身体機能の維持・
向上（木村ほか，2010；Kozey-Keadle et al.，2014；小口ほか，2008；中野ほか，2014；
田口・柳澤，2009）や，個人や社会への便益効果（Concannon et al.，2012；大工谷ほか，
2003；樋上ほか，1996；木内ほか，2009；谷口・古谷，1993；渡辺ほか，2001），定期的な
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運動やスポーツの実施による主観的健康度の向上（青木，1994；青木，2000；樋上ほか，
1996；高井ほか，2003），運動・スポーツ参加への動機づけの促進（Campbell et al.，2001；
藤田・杉原，2007；松本ほか，2003；中山・川西，2004），自己効力感（北田ほか，1997；
須藤，2008；杉原，1997；竹中・上地，2002；田口・柳澤，2009；渡辺・大塚，2014），施
設の充実や利便性（向山・中村，2012；中山ほか，2002；小原・松下，2015；渡辺・大塚，
2014），あるいは人的支援やソーシャル・サポート（長ヶ原，1997；小坂井・氷川，2013；
中山ほか，2002；中山・川西，2004；須藤，2008；高井ほか，2003；渡辺・大塚，2014；
安永ほか，2002） や楽しさ経験（千駄・横田，2001；浦口ほか，2002；山口・野川，1993）
等の変数が，身体活動や運動・スポーツ活動と正の関連があることを明らかにしている． 
Goggin et al.（2001）や Ronda（2002）は，個々人の身体活動レベルに基づいた働きか
けでなく，身体活動の重要性の認識や理解を促進する行動変容戦略が，身体活動実施を促
す可能性を高めることを指摘している．さらに，Marcus（2002）によると，数ある身体活
動の行動変容を媒介すると想定される関連要因の全てについて，特定する理論は明らかに
なっていないことを言及している．そのため，複数の行動科学の理論やモデルを組み合わ
せて，いくつかの媒介変数の改善を目指したプログラムを開発することで，身体活動や運
動・スポーツに関する推進事業は効果的に進められる可能性があることを指摘している．
同様に，身体活動の実施に介在する媒介変数の構造に関するレビューを行った Baranowski 
et al.（1998）の報告にもあるように，個々人の身体活動や運動・スポーツ活動を促進す
るためには，将来的にその行動を起こす際に影響を与える可能性のある要因，すなわち予
測要因を解明し，科学的実証の得られた変数に基づく行動変容戦略を策定し実践すること
が必要ではなかろうか．したがって，定期的な運動・スポーツ実施の採択（adoption）や，
行動の継続（adherence）のための条件の解明にとどまらず，運動・スポーツ実施に影響す
る予測変数（predictor）を明らかにすることが，運動やスポーツに関する政策目標の達成
に近づくための道筋となるであろう． 
これらの研究背景を踏まえ，成人期における運動・スポーツ活動の促進に関連する要因
の予測力の検討と，その研究成果を実証的な取り組みに照らし合わせ議論することによっ
て，効果的なプロモーション事業を構築するためのアイディアと方策が提案できるものと
考える． 
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表 1-1．身体活動の関連要因（Bauman et al. (2002)を引用） 
 
要因と関連のある理論またはモデル 全体的な身体活動との関連
人口統計学および生物学的要因
年齢 --
ブルーカラーの職業 -
子どもがいないこと +
教育 ++
性別（男性） ++
遺伝的要因 ++
心疾患の高リスク -
収入・社会経済的状態 ++
受傷歴 +
婚姻状態
過体重・肥満 --
人種・民族（非白人） --
心理的・認知的・感情的要因
態度 HBM、TPB 00
運動に対するバリア・負担 HBM、TPB、TTM --
運動の統制感 TPB +
運動の楽しさ ++
便益・結果期待・恩恵 SCT、TTM ++
健康統制の所在 0
運動意図 TPB ++
健康または運動に対する知識 HBM 00
時間の欠如 --
気分障害 --
規範的信念 TPB 00
健康または体力の知覚 ++
性格変数 +
ボディイメージの悪さ -
心理的健康 +
セルフ・エフィカシー SCT、TPB、TTM ++
自己動機づけ ++
運動に関する自己スキーマ― ++
変容ステージ TTM ++
ストレス 0
易罹患性・疾病の重大性 HBM 00
運動の結果に対する評価 TPB 0
行動態度およびスキル
子ども・青年期の活動歴 0
成人期の活動歴 SCT ++
アルコール 0
現在の運動プログラム 0
食習慣 ++
過去の運動プログラム ++
変容プロセス TTM ++
学校期のスポーツ 0
バリアに対するスキル SCT、TTM +
喫煙 -
スポーツメディアの利用 0
タイプA行動パターン +
意思決定のバランス TTM +
社会的および文化的要因
運動のモデル SCT 0
過去の家族の影響 SCT 0
医師の影響 SCT ++
社会的孤立 -
友人・仲間のソーシャル・サポート SCT ++
配偶者・家族のソーシャル・サポート SCT ++
環境的要因
施設へのアクセス（実際） Eco +
施設へのアクセス（知覚） Eco +
天候・季節 Eco --
プログラムの費用 SCT、Eco 0
自宅にある器具 Eco +
身体活動の特性
強度 -
主観的努力度 --
関連要因
　++：弱いもしくはエビデンスが混在している身体活動との正の関連、
　00：繰り返し示された身体活動との関連なし、0：弱いもしくはエビデンスが混在している身体活動との関連なし、
　--：繰り返し示された身体活動との負の関連、-：弱いもしくはエビデンスが混在している身体活動との負の関連
　HBM：健康信念モデル、TPB：計画的行動理論、TTM：トランセオレティカルモデル、SCT：社会的認知理論、
　Eco：生態学モデル
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第 3 節 運動・スポーツ活動のプロモーションに関する研究 
 
第一項 行動科学に基づいた身体活動や運動・スポーツ活動に関する理論・モデル 
高齢期を含むすべての年齢層において，運動・スポーツ参加に関する心理社会学的領域
からの研究アプローチが数多く見られる昨今，身体活動の実施による心理的・身体的効果
の実証研究に加え，運動やスポーツ行動の採択（adoption）や継続（adherence）を扱った
調査研究の見解を身体活動プロモーションに応用していくことが学際的な課題となってい
る．これまでにも，運動・スポーツ習慣の有無や活動量の関連要因については多くの研究
で検証されており，人口統計学的要因，心理的要因，社会的要因，環境的要因などが規定
要因であると報告されている（Caspersen et al., 2000；Goggin and Morrow, 2001；Owen 
et al., 2004；Ronda et al., 2002；Seefeldt et al., 2000）．成人ならびに中・高齢者
の運動や身体活動に関する研究においては，運動行動を説明し，予測するために，様々な
行動変容理論やプランニングモデルが使用されており（Alexandris et al., 2007；
Chatzisarantis et al., 2007；Dean et al., 2006；Eves et al., 2003；Marcus et al., 
1992；Plotnikoff et al., 2008；Rhodes et al., 2004），複数の変数を扱う際には，ある
理論的な背景をもって研究を行うことが有用とされている． 
心理学の学問領域である行動科学の理論やモデルに基づいて身体活動や運動・スポーツ
の効果的な介入方法を明らかにすることを目指した研究は，1990 年代から盛んに行われる
ようになった．身体活動や運動・スポーツ分野の行動科学で用いられる理論やモデルには，
学習理論（Skinner，1953），保健信念モデル（Becker et al.，1974），社会的認知理論（Bandura，
1986），トランセオレティカル・モデル（Prochaska and DiClemente，1982）などが挙げら
れる．なかでも，多用されるモデルの 1 つが計画的行動理論（Azjen，1985）である．TPB
は，ある行動に対する意思の形成過程を検討し，その形成過程に影響を与える諸要因をま
とめて扱い，モデル化することを可能にすることが指摘されている（Ajzen and Madden，
1986）．運動・スポーツ分野の研究において広く応用されている背景として，同理論で用い
られる変数が，態度・行動理論の中でも妥当性を示す数多くの証拠が報告されており，特
に，特定の態度と社会的影響および行動の統制感が行動意図と行動を予測することが多数
の先行研究でも明らかにされている（Ajzen，1991；Blanchard et al.，2008；Hagger et 
al.，2001）． 
 計画行動理論は，Ajzen and Fishbein（1980）の合理的行為理論（Theory of Reasoned 
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Action）を発展させたものである．TPB は，人間が行動を遂行する際の「行動意図」に及ぼ
す要因を説明する理論であり，「行動意図」が強いほど，行動を遂行する可能性が高いとし
ている．行動意図を強める要因として，「行動への態度」，「主観的規範」，「行動の統制感」
の 3 つが規定されている．「行動への態度」とは，その行動を遂行することである結果が得
られると強く信じ（行動への結果に対する信念），またその結果に対して高い評価を置くこ
とで，行動に対してポジティブな考えをもつこと（行動への結果に対する評価）である．
「主観的規範」とは，行動を遂行する人間にとって大切な人（家族・友人など）がその行
動をするべきだと強く期待・要請し（他者の期待に対する信念），またその期待・要請に従
おうと強く思うことである（他者の期待に従う動機づけ）．「行動の統制感」は，行動の遂
行に対する容易さと困難さについての信念であり，外的統制要因（その行動に必要な技術
や設備が備わっていること）と内的統制要因（その技術や設備によって，行動が簡単にな
ると強く信じている）によって規定される． East（1993）によると，TPB は行動に対して
統制が難しい場合（自分の意思のみでは遂行が難しい場合）に最も有効であるとされ，行
動の統制感は，測定が容易であることに加え，実際の統制力と密接な関連があることが指
摘されている． 
これらの行動科学の理論・モデルは，不活発な妊婦の身体活動量の改善（Lutes and 
Steinbaugh，2011）や運動習慣獲得プログラムを用いた体脂肪減量効果（木内ほか，2009），
定期的な身体活動習慣のない地域住民への支援（島崎ほか，2014）等の介入研究において
行動メカニズムの説明に多用されてきた．しかしながら，これら理論やモデルは，計画の
策定から評価まで包括的に行えるものではないものと考える．また，運動・スポーツ行動
要因研究と自治体のプロモーション戦略との関係性が分析枠組みに反映されているとは言
い難いとの指摘もみられる（長ヶ原ほか，2002；桜井・野川，2004）． 
一方，健康関連の施策策定においては，ヘルスプロモーションの概念をベースに健康や
QOL に関連する体系的な要因をアセスメントし，実施後の評価をすることによって目標達
成へとつながる健康教育に関するプランニングモデルが活用されている．特に，運動行動
を予測するモデルとして公衆衛生の分野で著名な計画・評価モデルである Green and 
Kreuter（1991）の PRECEDE-PROCEED モデル（図 1）は，運動・スポーツに関連する規定要
因を明らかにすることができる点で，行動変容に効果的な要因を採用した運動・スポーツ
のプロモーション実践に有力な情報提供に貢献することができるかもしれない．この枠組
みによれば，モデルの構成要素である「前提要因」，「実現要因」，「強化要因」が，行動と
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ライフスタイルに影響を及ぼす条件として示されている．米国において健康教育やヘルス
プロモーションなどの分野で多く取り上げられ，わが国においても，厚生労働省による健
康日本 21 の策定や，自治体の健康施策や計画策定・評価において，PRECEDE-PROCEED モデ
ルの枠組みが研究レベルから実践レベルまで多様されている（藤内，2000；岩井・中村，
2003；柴田ほか，2007；吹田ほか，2010）． 
PRECEDE-PROCEED モデルは， PRECEDE（ predisposing, reinforcing, and enabling 
constructs in educational/environmental diagnosis and evaluation）において人々の
健康状況を把握し，介入目標や実行計画を設定するための行動規定要因である前提・実現・
強化要因を明らかにする段階を進むのに対し， PROCEED（ policy, regulatory, and 
organizational constructs in educational and environmental development）では，
PRECEED で策定した計画・事業を展開し実行，評価する段階とみなされている．住民調査
やワークショップ等を用いた現況把握のみならず，不健康行動の改善がもたらす便益や政
策遂行上の目標を段階的に示し，その到達に必要な要因や条件を明らかにするとともに，
行動変容を促す事業やプログラムの決定，施策事業の実践・評価を行えるプロセスを含む，
表裏一体となったモデル構造となっている（Green and Kreuter，1991）．ヘルスプロモー
ション活動を計画策定・実行・評価する際の代表的なモデルの一つとして高い評価を得て
おり，健康関連分野においては著名な理論モデルとして多数用いられていることから，変
容しがたいライフスタイルの一つである運動やスポーツ活動においても応用可能なモデル
であると考えられる． 
さらに，中高齢期の身体活動に関する国内外の要因研究をレビューした長ヶ原（2003）
によると，運動・スポーツ実施に関する規定要因の多くは PRECEDE-PROCEED モデルの 3 つ
の要因の構成要素に基づいて分類することが可能であるとしている．具体的には，「前提要
因（predisposing factors）」が運動・スポーツに対する正しい知識や意欲など住民自身の
態度的条件であり，「実現要因（enabling factors）」は運動・スポーツ意欲の受け皿とな
るイベントや機会，場所や施設の充実感や接近性などの環境的条件，「強化要因
（reinforcing factors）」が人々を取り巻く家族や友人，指導者，健康増進関係者，ボラ
ンティアからのサポートレベルなどの対人的条件として分類されている．しかしながら，
これまで日本人成人を対象とし，PRECEDE-PROCEED モデルを用いて運動やスポーツ実施に
影響を及ぼす要因の影響力や予測力を明らかにした研究は認められていない．今後は，
PRECEDE-PROCEED モデルのようなプランニングモデルを用い，これまでに探究されてきた
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運動・スポーツ実施に関連する要因の整理と，それら要因が将来的な運動・スポーツ活動
の実施を予測できるか否かを検討し，自治体の運動・スポーツ推進計画やプロモーション
事業の策定に援用するための学術的貢献が必要であろう． 
 
 
PRECEDE ← 
PROCEED → 
図 1-1．PRECEDE-PROCEED の枠組み（Green and Kreuter, 1991 より引用） 
 
 
第二項 アクションリサーチを通じたプロモーションに関する研究 
諸外国では，不活発な高齢者を対象とした運動・スポーツ参加機会や活動頻度の向上に
関する周知や普及を目的とし，テレビやラジオ，新聞紙面等のマスメディアを用いた身体
活動を促すためのプロモーション事業が行われている（Bryant and Zillman，2002；
Finnegan and Viswanath，2002）．例えば，身体活動の促進キャンペーンの有効性を検証し
た Bryant and Zillman（2002）によると，マスメディアを介したイメージやテーマ，スト
ーリーの波及効果は，一般的にメディア効果として議論され，運動や身体活動の便益効果
断  
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や増加意図に影響があることが確認されている．また，Finnegan and Viswanath（2002）
によると，マスメディアは社会システムにおける重要な情報提供の媒体であり，行動の社
会規範を正当化させる強い影響力を持つため，人々の健康行動を変容しうる重要な役割を
担っていることを主張しているが，健康行動を促進するだけでなく，阻害することもある
点を問題点として指摘している．さらに，いくつかの研究では，中高齢者の身体活動の促
進のため，テレビやラジオの広告や新聞記事や雑誌紙面などのプリントメディアを用いた
地域レベルから国家レベルまでの運動やウォーキングキャンペーンの成果評価と事業評価
において学術的支援が見られる（Jolley et al.，2008；Owen et al.，1995；Wen et al., 
2002；Wimbush et al.，1998）．プリントメディアは，単に情報を発信する媒体としてだけ
でなく，高齢者や加齢に対する認識を変えるための効果的な手段としても用いられている
ことが分かる． 
身体活動のプロモーション・キャンペーンの評価に着目した Bauman et al.（2006）の
報告によると，（１）キャンペーンの計画とコミュニケーション手法の形成的評価，（２）
キャンペーン実施のプロセス評価，および（３）キャンペーンの影響と成果評価，の 3 つ
を明確にすることがキャンペーンの成功に直結していることを示唆している．加えて，対
象集団に適切なメッセージを頻繁に送り続け届けること，キャンペーンの実施前と最中に
情報収集によって，使用している材料の強みと弱みを捉えることは形成的評価において重
要である（Coffman，2002）．Bauman（2000）の指摘によると，形成的評価およびプロセス
評価は定量的・定性的手法を用い，特に，形成的段階での定性的評価は，対象集団に対し
てより関連性の高いメッセージに改良し，届けることが不可欠であるとしている．さらに，
キャンペーンの効果は，様々な定量的・定性的手法の相互作用によって確認することがで
き，キャンペーン自体に強い影響力をもたらすことができるとしている（Bauman et al.，
2006）． 
以上のように，キャンペーンの評価研究は多く見られるが，健康行動変容プログラムの
成功と失敗を検討するために，計画から実行，そして評価することのできるプランニング
モデルとして代表的な PRECEDE-PROCEED の枠組み（図 1-1，Green and Kreuter, 1991；グ
リーン・クロイター，2002; グリーン・クロイター，2005）を用いた研究もみられる．Green 
and Kreuter（1991）によると，ヘルスプロモーション・プログラムは，プロセス，影響，
結果評価の何れか一つ以上でプログラム評価を行なえるとしているが，各評価によって用
いる指標や方法は異なるとしている． 
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北米諸国における中高年期の人々を対象とした地域住民の運動やスポーツ参加を促す
キャンペーンや推進事業は，過去の事業の成果や科学的知見をプログラムや計画の策定段
階で反映し，運動・スポーツ行動を引き起こすために必要な条件を考慮した目標の決定と
事業化が行われている（長ヶ原，2003）．また，国内外の運動・スポーツに関する推進事業
のガイドラインをレビューした健康・体力づくり事業財団（2011）によると，周到に計画
されたプロモーション戦略である事業（input）と，運動・スポーツ行動に影響を及ぼす要
因（process），事業が生み出す対象者の身体活動の変化（output），そして，身体活動の変
化がもたらす個人的・社会的効果（outcome）の 4 つの概念に基づいた計画シナリオが描か
れたプロモーション事業は，運動・スポーツの不定期的実施者や非実施者の活動レベルを
上げることに成功していることを報告している．一方，ヘルスプロモーションを基本理念
として策定された我が国の健康政策である健康日本 21（厚生労働省，2000）の成果が十分
に得られなかった点について，荒尾（2012）は国や地域における社会的，文化的，政治的
な要因が関与しているのではという見解に加え，ヘルスプロモーションの活動戦略に関す
る実践的な方法についての研究開発がなされていないことを指摘している．ヘルスプロモ
ーションの分野では，個人の行動変容技術の獲得と健康に対する主体性の向上を図る健康
教育的アプローチは多数の研究成果（Cavill and Bauman，2004；木内ほか，2008；Lutes 
and Steinbaugh，2011；小笠原ほか，2015；島崎ほか，2014；他）が蓄積されてきたが，
介入終了後の介入効果の継続と定着については今後の大きな研究課題となっている．この
ことは，運動やスポーツの分野においても，運動・スポーツ活動をプロモーションする際
に同様のことが言えると考える．人々を如何に運動やスポーツに参加させるのか，どのよ
うにして運動やスポーツを継続させ習慣化させていくのかというような政策課題に対して，
行動科学の理論やモデルを応用した運動・スポーツ活動に関連する要因研究からの積極的
な情報支援と，実践的な方法についての研究開発は必要であろう． 
これらの課題を解決するための実践的な方法論としては，アクションリサーチの手法が
用いられることが多い．アクションリサーチとは，「社会活動で生じる諸問題について，小
集団での基礎的研究でそのメカニズムを解明し，得られた知見を社会生活に還元して現状
を改善することを目的とした実践的研究」（大辞林第三版）であり，ドイツの心理学者レビ
ンが提唱している．箕浦（2009）は，このアクションリサーチについて，近年は研究者自
身が現場の活動に積極的に関与しながら，現場に起こる変化を捉えていく「当事者参加型
アクションリサーチ」というフィールドワークの在り方を推奨している．アクションリサ
18 
 
ーチは，教育学や医療・保健活動の分野においては多用されている方法論であり，施策課
題を抱えるスポーツの分野においても，アクションリサーチを用いたプロモーション戦略
を検討することは，学術的な意義を持つものと考えられる．Reason（2006）は，アクショ
ンリサーチによるプロジェクトは，現場で起きていることに基づいた縦断的で定性的研究
デザインに近似的であることを主張しており，インタビューやフォーカスグループ，ソー
シャルネットワークデータの収集等といった複数の質的研究手法を用い，目的に合わせて
組み合わせることも可能であるとしている．また，コミュニティーアクションリサーチに
加えて，日常で誰しもが恩恵を受ける実践的な知識を形成する目的で，実践家やコンサル
タント，研究者などからの知識を蓄積し，別のアプローチが共同開発されている（Senge 
and Scharmer，2006）．Steckler et al.（2002）は，診断，行動計画，介入，評価といっ
た 4 つの概念的な段階がアクションリサーチにはみられることを説明している． 
以上から，運動・スポーツに関する政策課題の解決策と目標達成の筋道を構築するため
には，PRECEDE-PROCEED モデルのようなプランニングのモデルを援用し，計画策定から事
業実施および成果まで一連の評価を可能にするための方法論とアクションリサーチを用い
た研究支援が必要であろう． 
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第 4 節 先行研究のレビューにみる課題 
  
これまで先行研究のレビューを提示してきたが，課題と考えられる点がいくつか見られ
る．1 つ目に，これまで日本人成人において，PRECEDE-PROCEED モデルを用いて運動・スポ
ーツ実施を規定する要因の運動・スポーツ実施頻度への影響の関係と影響力を明らかにし
た研究は認められていない．身体活動や運動習慣と規定要因の関連性について検討した縦
断的研究は散見されるが（青木，2002；松本ほか，2007；小笠原ほか，2015），いずれも運
動やスポーツ活動に興味・関心もしくは行動変容を要する個々人を対象とした各種教室や
プログラム等への参加後の効果や活動の変化を見たるための小規模集団を対象としたもの
である．また，それら研究のほとんどが，数週間後もしくは数か月後の短期間の調査期間
インターバルであるため，統計的に十分な予測に関する検出力を見出せていない．2 つ目
に，行動を予測する理論・モデルである計画的行動理論を援用した研究の多くが、行動へ
の態度や主観的規範および行動の統制感と行動意図との関係性について議論したものであ
り，（Alexandris et al., 2007；Conner et al., 2003；Cunningham and Kwon, 2003；平
岡ほか，2014；今城・佐藤，2003；Rhodes, Blanchard ans Matheson, 2006），行動意図な
らびに行動の統制感が運動・スポーツ行動に与える予測力は，時間の幅によって男女で異
なるのか否かを縦断的データから検証した研究はみられない．3 つ目に，活動実践と調査
研究を併せ持ったアクションリサーチは，学校体育授業の現場等では多用されているもの
の，運動・スポーツ推進の現場ではほとんど見られない．効果的なプロモーション事業を
展開するためには，行動変容を促すキャンペーンやアクションリサーチでも重視されてい
る計画策定から実施プロセスに加え，マネジメント評価を含め推進することが必要であろ
う．4 つ目に，我が国のスポーツ政策で主眼が置かれている目標指標である運動・スポー
ツの実施頻度に関連して，定期的活動を促すための学術的情報の蓄積と事業アプローチは
多数みられる．しかしながら，地方自治体が行う包括的な推進活動のどのような事業・プ
ログラム項目が地域住民の運動・スポーツ活動の実施頻度や活動の継続性，クラブ・チー
ム等組織への所属に関連しているのかは十分に究明されていない．運動・スポーツの実施
頻度の習慣指標だけでなく，運動・スポーツの活動経歴や組織への所属率に関する具体的
な目標指標の策定に向けた，学術的な情報支援と効果的な推進施策の提案が必要であろう． 
以上のような観点から，成人のスポーツライフに影響を与える要因について縦断的に明
らかにし，効果的なプロモーションのための方法論と推進事業を検討することによって，
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社会的にも学術的にも必要とされる情報を提供することができ，また，これまでの研究知
見を補いながら発展的な情報を獲得できるものと考えられる． 
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第 5 節 研究の全体像と目的 
 
第一項 本研究の全体像 
 これまで，スポーツライフに関して，運動やスポーツ実施に関連する要因と，それらの
要因を通じて人間の行動を説明する行動科学の理論やモデル，そして，この理論やモデル
に基づいて行なわれている身体活動や運動・スポーツ活動のプロモーションを中心として
概観してきた．ここで，本論文のプロモーションの命題である，成人人口に対して，どの
ような手段を用いて如何にスポーツライフの拡大を図っていくかということを振り返ると，
この目的を達成するために，以下の 3 つの課題が挙げられる． 
1 つ目は，成人期以降の運動・スポーツ活動に影響もしくは予測する要因をどのように
抽出するかという問題である．これまでに明らかにされてきた運動やスポーツの関連要因
から，どの要因が影響しているのかを横断的に検証するだけでは，人の行動を変えること
は難しいであろう（Green and Kreuter，1991）．はたして，どのような要因がどのくらい
の相関をもって，将来的な運動・スポーツ活動に影響を与えることができるのだろうか．
スポーツや健康に関する施策目標の達成への近道を得るためには，個々人の運動・スポー
ツ活動における行動変容を促すことを予測できる要因を明らかにすることが課題となる．  
2 つ目に，効果的な事業の推進に関する方法論の検討である．運動・スポーツの推進事
業を実践する上では様々な問題に直面することが予想される．起こりうる問題に対し，プ
ロモーションの実践者自身が事業に関するデータを収集・分析し，実情を踏まえた解決策
の提案を運動・スポーツ推進の現場にフィードバックすることが必要となる．そこで，実
践活動の受け手となる対象者に事業が普及・浸透できたのか成果を測ることが課題である．  
3 つ目は，要因の具体性から機会の拡大方法を検討することである．運動・スポーツ推
進に関する施策事業は，対象者にとって望ましい形で提供されなければ，活動に結びつく
とは限らない．また，これまでの運動・スポーツ政策にみる数値化された目標指標は，運
動やスポーツ活動に関する実施率等の習慣指標が主である．活動を継続することやクラブ・
チーム等の組織へ所属することによる，個人や地域および社会の発展に向けた文化的・社
会的な観点から継続や所属に関する指標を設けることが，成人のスポーツライフの拡大に
繋がるものと考える．よって，運動・スポーツの実施頻度に加え，活動の継続期間や組織
への所属を含めた指標に対し，どのような運動・スポーツ推進事業が関連しているのかを
明らかにすることが課題である． 
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第二項 研究の目的 
本論文の研究目的は，成人のスポーツライフに影響を与える要因を明らかにすることと，
スポーツライフの拡大を図るためのプロモーション事業について検討することである． 
 
 
第三項 分析の枠組みと各章の目的 
 本研究は，成人の運動・スポーツ活動に影響を及ぼす要因について，行動科学の理論・
モデルの枠組みで捉えること，ならびにアクションリサーチや自治体のケーススタディを
通じて効果的な推進事業を検討し，スポーツライフの拡大に向けたプロモーション事業を
明らかにすることを目的としている．この目的を達成するために 4 つの章構成を行い，量
的研究と質的研究を用いた 3 つのアプローチで論議を進めていく． 
1 つ目のアプローチは，運動・スポーツに関連する要因が成人の運動・スポーツ実施に
与える影響力および予測力を，行動科学の理論・モデルの枠組みを援用して捉える．まず，
第 2 章では，運動・スポーツ活動の関連要因を PRECEDE-PROCEED モデルの前提・実現・強
化要因に分類し，それぞれの要因群が 2 年後の運動・スポーツ実施頻度に対してどのぐら
いの予測力を有しているのかを，縦断的データを用いて検討する．次に，第 3 章では，運
動・スポーツ活動を予測する可能性のある要因は男女で異なると仮定し，計画的行動理論
の構成概念および分析枠組みを用い，2 年後および 6 年後の運動・スポーツ実施頻度に対
する行動意図および行動の統制感の予測力を検討するために，縦断的データを用いて男女
別に分析する． 
2 つ目のアプローチは，スポーツライフの拡大に必要な運動・スポーツに関連する要因
を用いて，効果的なプロモーションのための方法論を確立するために，実際に行なわれて
いるプロモーションに関する具体的な取り組みを示す必要がある．運動やスポーツを通じ
て獲得できる便益や効果と，そこに着目して企画・運営されている事業がミスマッチを起
こすようでは，プロモーションの効果は小さくなる．そこで，第 4 章では，成人・中高年
を対象としたスポーツイベントのアクションリサーチに着目し，プロモーションの具体的
な方法についてイベントのマネジメント評価から得ることを目的とした．具体的には，高
校硬式野球の同窓会大会である「マスターズ甲子園」の大会理念メッセージは，参加によ
って獲得された便益・効果であると捉えた場合に成り立つ仮説を検証するために，大会に
関するプリントメディアの内容分析を行い，情報発信数および掲載数や記事内容から検討
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する． 
最後に，3 つ目のアプローチについて説明する．これまでの先行研究において議論され
てきた運動・スポーツ活動の関連要因を，理論やモデルの枠組みに基づき，運動・スポー
ツ実施頻度に対する影響力や予測力を検討した第 2 章と第 3 章では，要因の具体性につい
て言及することができなかった．また，第 4 章は，スポーツプロモーションの対象者が限
定的な事業・プログラムであったため，一般成人に向けた運動・スポーツ活動の推進事業
とは言い難い．そこで，第 5 章では，運動・スポーツ推進における目標指標に運動・スポ
ーツの実施頻度，および活動の継続性とクラブ・チーム組織への所属を加え，自治体の住
民意識調査と運動・スポーツ推進に関する具体的な事業項目を用いて，成人人口の実施頻
度・継続期間・組織所属に関連する要因の具体性を明らかにする． 
そして，最終章において，第 2 章から第 5 章までの研究成果を整理しながら，運動・ス
ポーツ活動に影響する要因の具体性と効果的な推進方策の関連を考察し，総合的に論議を
深めていく．さらには，成人期以降のスポーツライフは，運動・スポーツ参加を促進する
プロモーション事業を通じて，どのような量的・質的拡大を図ることが可能なのかを考え
ていく． 
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第２章 
 
成人の運動・スポーツ実施頻度に影響を及ぼす 
前提・実現・強化要因の縦断的分析 
－PRECEDE-PROCEED モデルを用いて－ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
--------------------------------------------------- 
＊本章は以下の学術論文を加筆・修正したものである． 
【学術論文】 
谷めぐみ・長ヶ原誠 2007 成人の運動・スポーツ実施頻度に影響する要因の縦断的分析
－PRECEDE-PROCEED モデルの前提・実現・強化要因に着目して－．兵庫体育・スポーツ
科学学会，『体育・スポーツ科学』第 16 号，pp.21-29． 
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第 1 節 緒 言 
 
健康の維持・増進を目的とした運動・スポーツの普及がめざましい今日，定期的なスポ
ーツ実施の向上を目指したスポーツ振興計画の策定を試みる自治体が増えてきている．そ
の先駆けとして，スポーツ振興基本計画（文部科学省，2000）が「成人の週 1 回以上のス
ポーツ実施率を現在の 35%から 50%に上昇させる」，また健康日本 21（厚生労働省，2000）
では「運動習慣者（1 回 30 分以上の運動を週 2 回以上実施）率を 2010 年までに，男性 39%
以上，女性 35%以上に上昇させる」ことを示した．かつて国や自治体が取り組んできた多
くの振興政策およびプロモーション戦略は，施設数や指導者数の増加に主眼を置いていた
ことに対し，これらは 10 年後の成人の運動・スポーツ実施率向上を目指した数値目標とし
て策定されている． 
一方，欧米諸国のスポーツ振興戦略では，地域住民の運動やスポーツ参加を促すキャン
ペーンや広報活動において，過去の事業の成果や科学的知見を計画策定の段階で反映して
おり，運動・スポーツ行動を引き起こすために必要な条件を考慮し目標決定・実施されて
いることが指摘されている（長ヶ原，2003）．住民の運動・スポーツに対する意識や関心と
いった心理的条件にも目を向けた条件指標を設定し，計画策定や評価の実施が行動目標達
成への実現可能性を高めることを指摘した報告にもあるように，人々を運動やスポーツへ
いかに参加させるのか，どのようにして運動やスポーツを継続させ習慣化させていくのか
というような，運動・スポーツ参加に関する規定要因や予測要因研究を政策に反映する必
要があると考えられる． 
さらに，総務庁（2004）が行なった「平成 15 年度体力・スポーツに関する世論調査」に
おいて，過去 1 年間に運動･スポーツを全く実施しなかった者の割合が高年齢層になるほ
ど増加傾向にあると同時に，週 3 回以上実施している者の割合も高齢になるにつれ上昇し
ていくというような二極化現象が見られる．高齢社会と団塊世代の定年退職を目前に控え，
成人期以降の身体活動の在り方を問い直すと同時に，実施・非実施の格差を埋めるための
政策努力が求められる． 
これまで運動・スポーツ参加に関する規定要因研究は多数現存し，適度な運動の継続が
身体機能の維持・向上，ならびに個人や社会への便益効果を有することから，心理的，社
会的健康度を高める上でも定期的実施の有効性が確認されている（樋上ほか，1996；谷口
ほか，1993；渡辺ほか，2001）．これら諸研究の成果に併せて，主観的健康度（青木，1994；
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青木，2000；樋上ほか，1996；高井ほか，2003）や運動実施への動機づけ（Campbell, et 
al.，2001；中山・川西，2004），自己効力感（北田ほか，1997；杉原，1997；竹中・上地，
2002a），施設の充実や利便性（中山ほか，2002），時間的ゆとり（北田ほか，1997） ，ある
いは人的支援やソーシャルサポート（長ヶ原，1997；中山ほか，2002；中山・川西，2004；
高井ほか，2003；安永ほか，2002） や楽しさ経験（千駄・横田，2001；浦口ほか，2002；
山口・野川，1993）などの変数が運動やスポーツ参加に影響を与える要因として明らかに
されている． 
一方，人間の行動に関して構築された理論・モデル研究は質・量ともに充実しており，
特に健康増進や疾病予防等の健康関連分野では社会的学習理論（Bandura，1997）や行動意
図理論（Fishbein and Ajzen，1975），ヘルスビリーフモデル（Barke and Nichoals，1990）
等を用いた規定要因研究は多数見られる． 特に，Prochaska and DiClemente（1983）のス
テージ理論（stages theory）に基づいた身体活動レベルと，身体活動や健康に関する意識
や態度，便益やサポートの知覚など心理・環境的要因を分析した研究は精力的にされてお
り，個々人の身体活動レベルに基づいた働きかけでなく，身体活動の重要性の認識や理解
を促進する行動変容戦略が，身体活動実施を促す可能性を高めるとの報告もみられる
（Goggin and Morrow，2001；Ronda et al.，2002）．また，身体活動実施に介在する媒介
変数の構造を明らかにすることを目的にレビューを行った Baranowski et al.（1998）に
よると，身体活動を促進するにはその行動に影響を与える予測変数を明らかにし，科学的
実証の得られた変数に基づく行動変容戦略の実践を奨励している．したがって，政策目標
の達成を目指した定期的な身体活動の採択（adoption）と行動の継続（adherence）のため
の条件を解明するにとどまらず，将来的な運動・スポーツ実施に影響する予測変数
（predictor）を明らかにすることも必要であると考える．規定要因の予測力の検討とその
研究成果を計画や事業・プログラムの策定に応用するための情報を蓄積していくことがこ
れからの学問的な課題であろう． 
しかしながら，これまで多くの運動・スポーツ実施に関する規定要因の解明に用いられ
てきた各種理論やモデルは，人々の行動のメカニズムを説明するために適したものであり，
運動やスポーツ活動の推進に関する計画の策定から評価まで包括的に行えるものであると
は言い難い．また，その理論・モデルを用いた研究の多くが横断的データによるものであ
るため，個々人の経年変化を探求する縦断的アプローチは数少なく，行動を改善するため
の規定要因の予測力の検証はほとんど行われていない．これまでにも身体活動や運動習慣
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と規定要因の関連性について検討した縦断的研究は散見されるが（青木，2002；松本ほか，
2007；小笠原ほか，2015），いずれも小規模集団を対象としたものであり，また、そのほと
んどが調査期間インターバルを数週間後もしくは数か月後の短期間に設定し，運動やスポ
ーツ活動に興味・関心もしくは行動変容を要する個々人を対象とした各種教室やプログラ
ム等への参加後の効果や活動の変化を見たものであるため，統計的に十分な予測に関する
検出力を見出せていない．加えて，長ヶ原ほか（2002）や桜井・野川（2004）の指摘にも
あるように，これら多数の研究によって明らかになった規定要因は，国や地方自治体が取
り組む運動・スポーツに関する計画策定やプロモーション実践の枠組みへの反映が乏しい
ことが推察される． 
一方で，健康関連や公衆衛生の分野では， Green and Kreuter（1991）によって提唱さ
れた PRECEDE-PROCEED モデルがヘルスプロモーションの実践のための展開モデルとして支
持されている．このモデルは，個人のライフスタイル以外に心理状態や環境条件等の行動
を規定する要因や因子を含めた広い視点による計画策定を可能としていることから，我が
国の健康日本 21 や健康政策に関する地方計画等、公衆衛生の各領域の計画策定への適用
がみられる（藤内，2000；岩井ほか，2003；柴田ほか，2007；吹田ほか，2010）．さらに，
段階的に評価ができる点を特徴とした計画・評価理論であると同時に，変え難いライフス
タイルや不健康な行動を望ましい方向に変化させるための要因を明らかにできる行動変容
理論でもあるため，自治体レベルでの政策や事業策定への応用が期待されている（Green 
and Kreuter，1991；藤内，2000；岩井・中村，2003；桜井・野川 2004）． 
PRECEDE-PROCEED モデルは， PRECEDE（ predisposing, reinforcing, and enabling 
constructs in educational/environmental diagnosis and evaluation）部分において
人々の健康状況を把握し，介入目標や実行計画を設定するための行動規定要因である前提・
実現・強化要因を明らかにする段階を進むのに対し，PROCEED（policy, regulatory, and 
organizational constructs in educational and environmental development）部分では，
PRECEED で策定した計画・事業を展開し実行，評価する段階とみなされている．Green and 
Kreuter（1991）によると，住民調査やワークショップ等を用いた現況把握のみならず，不
健康行動の改善がもたらす便益や政策遂行上の目標を段階的に示し，その到達に必要な要
因や条件を明らかにするとともに，行動変容を促す事業やプログラムの決定，施策事業の
実践・評価を行えるプロセスを含む，表裏一体となったヘルスプロモーション実践の展開
モデルである点が特徴づけられる．PRECEDE-PROCEED モデルは，ヘルスプロモーション活
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動を計画策定・実行・評価する際の代表的なモデルの一つとして諸外国では高い評価を得
ており，近年は公衆衛生や健康関連の分野において多数用いられていることから，変容し
がたいライフスタイルの一つである運動やスポーツ行動の分野においても応用可能なモデ
ルであると考えられる．中高齢者の身体活動プロモーション研究をレビューした長ヶ原
（2003）によると，運動やスポーツ実施に関する研究で解明された規定要因の多くは
PRECEDE-PROCEED モデルの枠組みに基づき，運動・スポーツに対する正しい知識や意欲な
ど住民自身の態度的条件である「前提要因（predisposing factors）」，運動・スポーツ意
欲の受け皿となるイベントや機会，場所や施設の充実感や接近性などの環境的条件である
「実現要因（enabling factors）」，人々を取り巻く家族や友人，指導者，健康増進関係者，
ボランティアからのサポートレベルなどの対人的条件である「強化要因（reinforcing 
factors）」に分類が可能であるとしている． 
しかしながら，これまで日本人成人において，PRECEDE-PROCEED モデルを用いて運動・
スポーツ実施を規定する要因の影響の関係と影響力を明らかにした研究は認められていな
い．身体活動や運動習慣と規定要因の関連性について検討した縦断的研究は散見されるが
（青木，2002；小笠原ほか，2015；松本ほか，2007），いずれも運動やスポーツ活動に興味・
関心もしくは行動変容を要する個々人を対象とした各種教室やプログラム等への参加後の
効果や活動の変化を見たるための小規模集団を対象としたものである．またその研究のほ
とんどが，数週間後もしくは数か月後の短期間の調査期間インターバルであるため，統計
的に十分な予測に関する検出力を見出せていない．今後は，個人の行動変容に働きかける
ことのできる PRECEDE-PROCEED モデルのような計画・評価理論を分析モデルに用い，運動・
スポーツ実施に影響を及ぼす要因を明らかにする必要があるだろう．また，運動・スポー
ツ実施に関する規定要因の整理とその予測力を明らかにし，成人を対象とした運動・スポ
ーツのプロモーション実践にどのような要因が効果を有するかを検討することで．政策課
題を解決するための有力な情報を提供することができるだろう． 
そこで本章では，スポーツ振興基本計画や健康日本 21 において掲げられた数値目標で
ある頻度・習慣指標に着目し，2 年後の運動・スポーツ実施頻度に影響を与える要因の予
測力を，一般成人を対象とした大規模調査により、運動やスポーツ習慣のない市民も含め
実施した縦断調査データを用いて明らかにすることを目的とした． 
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第 2 節 研究方法 
 
第一項 調査方法と分析対象者 
本研究は，長ヶ原ほか（2002）によって実施された「健康日本 21 地方計画における身体
活動目標を達成するための条件指標と測定尺度の開発に関する研究」のベースラインデー
タを用いて分析を行なった．この研究は，国内外の自治体調査指標や測定尺度の包括的な
レビューと，複数自治体調査による統計的分析結果をもとに運動を習慣化するために必要
な条件指標を検討したものであり，スポーツ実施頻度，時間，行動ステージ等のスポーツ
行動関連指標に対する統計的基準妥当性が支持されている．本研究は郵送法による質問紙
調査を用い，初回調査（2001 年 12 月から 2002 年 2 月）から 2 年を経た 2004 年の 10 月中
旬から 11 月中旬にかけて追跡調査を実施した． 
調査対象者は，H 県 K 市の男女年齢別の人口構成率に基づき住民基本台帳から 20 歳以上
の成人男女を比例抽出したランダムサンプリングであり，2002 年の調査において縦断的調
査を行うことに同意を得られた者（n=1,239）に質問紙を配布した．初回調査の配布数は
7,473，回収数は 2,465（有効回答率は 33.0%），追跡調査においては 1,239 名に配布し，有
効回収数の 524 名（有効回答率は 42.3%）を分析対象者とした． 
 
第二項 調査内容 
本研究では，2002 年の初回調査（長ヶ原ほか，2002）で用いられた以下の項目及び同等
の尺度に基づき，個人的属性，健康状態，健康意識運動尺度，過去 3 年間の運動・スポー
ツ経験，スポーツ実施頻度，定期的スポーツ実施ステージ，運動習慣ステージ，運動・ス
ポーツ行動関連項目を設定した． 
まず，個人的属性要因については，年齢と性別，ならびに主観的健康状態（「大いに健康」
から「あまり健康でない」の 3 段階尺度），健康意識運動尺度（健康維持・増進のための意
識的な身体活動の実施に対して，「心がけている」から「全く心がけていない」の 4 段階尺
度），2004 年調査時における過去 3 年間の運動・スポーツ経験（「過去 3 年間に週 1 回以上
の運動・スポーツを実施したことがある」ならびに「過去 3 年間に 1 回 30 分以上，週 2 回
以上の運動・スポーツを実施したことがある」という質問に対して，該当するか否かの 2
段階尺度）の 5 項目に対して得点を与え，点数化した． 
次に，本研究の従属変数である過去 1 年間のスポーツ実施頻度（2004 年調査時）につい
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ては，「1．全くしていない」から「8．週に 4 回以上（年 201 日以上）実施」の 8 段階尺度
に対し，1 点～8 点を与え，点数化した． 
また，定期的スポーツ実施ステージならびに運動習慣ステージについては，スポーツ振
興基本計画および健康日本 21の数値目標に基づき，「週 1回以上の運動・スポーツの実施」，
ならびに「1 回 30 分以上の運動・スポーツの実施」について，それぞれ「無関心（行って
みたいと思わない）」，「関心（行ってみたいと思う）」，「開始（行っている：1 年未満）」，
「継続（行っている：1 年以上）」の 4 段階尺度を設定し，1 点～4 点を与え，点数化した． 
独立変数については，本研究の目的が初回調査で得た運動やスポーツ行動関連項目の回
答データが 2 年後のスポーツ実施頻度に与える予測力を測定することから，長ヶ原（2003）
によって集約された中高齢者の身体活動に関する規定要因研究ならびに Green and 
Kreuter（1991）の PRECEDE-PROCEED モデルの理論的枠組みに基づき，前提要因，実現要因，
強化要因の 3 つに変数を構成，関連項目の分類を試みた． 
分析手順として第一に，行動を起こすために必要な知識や信念，態度といった心理的条
件に関する計 14 項目を「前提要因」関連項目とし，各項目に対して「そう思う」もしくは
「そう思わない」，あるいは「知っている」もしくは「知らない」の 2 段階で回答を求めた．
第二に，行動を起こす際に必要な資源や機会，環境の認知に関する計 22 項目を「実現要
因」関連項目とし，各項目に対して「そう思う」もしくは「そう思わない」，あるいは「知
っている」もしくは「知らない」，さらには「該当する」もしくは「該当しない」の 2 段階
で回答を求めた．第三に，行動を維持・継続させるために必要な個人的・社会的条件に関
する計 34 項目を「強化要因」関連項目とし，各項目に対して「該当する」もしくは「該当
しない」の 2 段階で回答を求めた．なお，それぞれの項目に対し，該当するか否かによっ
てダミー変数を用い点数化した． 
 
第三項 分析方法 
 最初に，2002 年時の個人的属性要因，定期的スポーツ実施ステージ，運動習慣ステージ，
運動・スポーツ行動関連項目（70 項目）と，2004 年時のスポーツ実施頻度との相関分析を
試みた．その際に 5％水準で有意な相関が得られた前提要因（6 項目），実現要因（15 項目），
強化要因（19 項目）については，先行研究ならびに理論的枠組みに基づき変数の合成を行
い（表 2-1），合成変数の各尺度の信頼性を評価するために内的整合性を表す指標である
Cronbach の α 係数を算出したところ，全て整合性を満たす.60 以上の数値が確認された．
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2004 年時のスポーツ実施頻度と合成変数間の相関マトリックスを要因別に施した結果を
表 2-2～表 2-4 に示す． 
次に，運動・スポーツ実施を規定する要因が 2 年後のスポーツ実施頻度に与える予測力
を測定するため，2002 年時の前提，実現，強化要因の合成変数を独立変数，2004 年時のス
ポーツ実施頻度を従属変数とした．過去のスポーツ経験を含む個人的属性要因は，現在の
運動・スポーツ活動に影響を与える可能性が推察されるため，2002 年時の年齢，健康状態
ならびにスポーツ実施頻度をコントロール変数として用い，強制投入法による階層的重回
帰分析を行った． 
本研究では，2002 年時の前提，実現，強化要因を構成する運動・スポーツ行動関連項目
が 2004 年時のスポーツ実施頻度に影響を与えていると予測されることから，上記の独立
変数を予測変数として分析を進める．分析に利用した統計処理パッケージは SPSS11.5 で
あった． 
  
32 
 
表 2-1．前提・実現・強化要因を構成する変数の合成 
 
前 提 要 因
①「スポーツ実施の必要性理解」：自己のスポーツ実施の必要性への理解に関する2項目の合成変数（Cronbach'sα=.6461）
　運動やスポーツに参加することが自分にとって好ましいことを知っている。
　なぜ自分が運動やスポーツをするべきなのかを知っている。
②「定期的スポーツ実施の重要性理解」：定期的な運動・スポーツ実施の重要性への理解に関する2項目の合成変数（Cronbach'sα=.7841）
　週1回以上の運動・スポーツを行う必要性について聞いたことがある。
　1回30分以上の運動を週2回以上行う必要性について聞いたことがある。
③「定期的スポーツ実施の自己効力感」：定期的なスポーツ実施への自己効力感に関する2項目の合成変数（Cronbach'sα=.7328）
　私は疲れている時でも、定期的に運動する自信がある。
　私は忙しくて時間がない時でも、定期的に運動する自信がある。
実 現 要 因
①「スポーツ実施の資源認知」：スポーツ実施に必要な資源や手段の認知に関する8項目の合成変数（Cronbach'sα=.8952）
　どのような運動・スポーツ種目が自分に合っているかを知っている。
　どこで自分が運動やスポーツを行えるかを知っている。
　いつ自分が運動・スポーツを行えるかを知っている。
　誰と運動やスポーツが一緒にできるかを知っている。
　誰から運動やスポーツの指導が受けられるのかを知っている。
　どのようにすれば自分が運動やスポーツを始めることができるのかを知っている。
　どのようにすれば自分が運動・スポーツへの参加を継続できるのかを知っている。
　自分が会員になれそうなスポーツクラブやサークルを知っている。
②「スポーツ実施の機会の量」：地域でのスポーツ実施への機会提供等の量に関する2項目の合成変数（Cronbach'sα=.7352）
　地域では身体的に活発になるための多くの機会が提供されている。
　地域のクラブやその他の機関から身体活動に関する多くの機会が提供されている。
③「スポーツ実施の機会の質」：スポーツ施設や種目・プログラム等の質に関する5項目の合成変数（Cronbach'sα=.8105）
　交通の便が良い運動・スポーツ施設を見つけた。
　自分が利用したい時に利用できる施設を見つけた。
　自分の興味やレベルにあった運動・スポーツ種目やプログラムを見つけた。
　自分が熱中できる運動・スポーツ種目やプログラムを見つけた。
　運動・スポーツをした後にくつろげる場所を見つけた。
強 化 要 因
①「人的支援」：家族や友人、仲間、指導者に関する4項目の合成変数（Cronbach'sα=.7942）
　家族や友人が私の運動やスポーツへの参加に協力してくれた。
　運動やスポーツに参加して、良い仲間にめぐり会えた。
　運動やスポーツの良い指導者にめぐり会えた。
　運動やスポーツについて満足のいく指導を受けた。
②「楽しさ経験」
　運動やスポーツに参加して楽しいと感じた。
③「便益効果認知」：運動・スポーツ参加による便益効果等の認知に関する8項目の合成変数（Cronbach'sα=.8712）
　運動やスポーツに参加して技術が向上した。
　運動・スポーツに参加して体の調子が良くなった。
　運動・スポーツに参加して自分自身に自信がついた。
　定期的に運動やスポーツを行う方法やこつが分かった。
　運動やスポーツを上手に行うための方法やこつが分かった。
　運動やスポーツを安全に行う方法が分かった。
　運動・スポーツ参加がもたらす様々な効果について学んだ。
　自分の運動・スポーツに関する情報や資料を収集した。
④「指導経験」：指導やボランティア参加、運営経験に関する3項目の合成変数（Cronbach'sα=.6309）
　運動やスポーツを人に指導した。
　運動やスポーツの指導やイベントの協力などのボランティア活動に参加した。
　地域のスポーツクラブやサークルの設立や運営に参加した。
⑤「評価・賞賛」：報償や表彰等の評価・賞賛の授受に関する3項目の合成変数（Cronbach'sα=.6181）
　運動やスポーツ参加による景品やプレゼントをもらった。
　自分の運動やスポーツに関して誉められた。
　運動やスポーツに関する表彰や感謝状を受けた。
表1．前提・実現・強化要因を構成する変数の合成
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表 2-2．前提要因に対するスポーツ実施頻度の相関マトリックス 
 
 
表 2-3．実現要因に対するスポーツ実施頻度の相関マトリックス 
 
表 2-4．強化要因に対するスポーツ実施頻度の相関マトリックス 
 
 
第 3 節 結果および考察 
 
第一項 調査対象者の特性 
本調査の回答者から得たデータに基づき単純集計を行った結果を表 2-5 に示した．50 歳
代以上の者が 7 割近くおり，男性が 51.7%，女性が 48.3%，健康意識運動尺度については，
日頃から運動やスポーツ活動を心がけている者の割合は 2002 年が 76.1%であったのに対
し，2004 年では 83.3%と 2 年間で約 7 ポイント増加していた．スポーツ実施頻度に関して
は 2002 年ならびに 2004 年調査時ともに 6 割近くの者が週 1 回以上実施しており，本研究
2004実施頻度 ① ② ③
2004年時のスポーツ実施頻度
①スポーツ実施の必要性理解 .168***
②定期的スポーツ実施の重要性理解 .183*** .227***
③定期的スポーツ実施の自己効力感 .216*** .144** .102*
*p <.05    **p <.01   *** p <.001
表2．前提要因に対するスポーツ実施頻度の相関マトリックス
2004実施頻度 ① ② ③
2004年時のスポーツ実施頻度
①スポーツ実施の資源認知 .310***
②スポーツ実施の機会の量 .121** .339***
③スポーツ実施の機会の質 .223*** .400*** .176***
 **p <.01,   *** p <.001
表3．実現要因に対するスポーツ実施頻度の相関マトリックス
2004実施頻度 ① ② ③ ④ ⑤
2004年時のスポーツ実施頻度
①人的支援 .264***
②便益効果認知 .312*** .660***
③楽しさ経験 .243*** .639*** .563***
④指導経験 .153** .388*** .414*** .292***
⑤評価・賞賛 .173*** .451*** .532*** .313*** .539***
 **p <.01,   *** p <.001
表4．強化要因に対するスポーツ実施頻度の相関マトリックス
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の対象者は定期的な運動・スポーツ参加者が多いことが明らかになった．一方で，過去 1
年間において全く運動やスポーツを行っていない者も僅かに増加していることから，過去
2 年の間に何らかの理由による活動の開始や中止・離脱が存在し，定期的実施者と非実施
者の二極化を起こす要因が介在している可能性があることも窺えた． 
 
表 2-5．調査対象者の特性（N=524） 
 
 
第二項 階層的重回帰分析による予測力の検証 
表 2-6 は，2002 年時の運動・スポーツ行動に関する前提要因が，2004 年時のスポーツ実
施頻度に与える予測力を調べるために，個人的属性要因の影響力を取り除き階層的重回帰
分析を行った結果を示している．第 1 段階で 2002 年時の年齢，健康状態，スポーツ実施頻
度をコントロール変数として投入した後，第 2 段階で同年の前提要因を構成する予測変数
3 項目を投入した結果，どの変数からも有意性は認められなかった．また，前提要因群の
説明率についても有意性は見られなかった． 
 
 
初回調査 n（％） 追跡調査 n（％） 初回調査 n（％） 追跡調査 n（％）
（2002年） （2004年） （2002年） （2004年）
年齢 スポーツ実施頻度（年間）
20歳代 29    (5.6) 15    (2.9) 週に4回以上 104  (19.8) 104  (19.8)
30歳代 48    (9.2) 46    (8.8) 週に3回以上 56  (10.7) 68  (13.0)
40歳代 85  (16.3) 73  (13.9) 週に2回程度 65  (12.4) 62  (11.8)
50歳代 111  (21.3) 109  (20.8) 週に1回程度 76  (14.5) 68  (13.0)
60歳代 154  (29.4) 150  (28.6) 月に1～3回 67  (12.8) 72  (13.7)
70歳以上 97  (18.1) 131  (25.0) 3ヶ月に1～2回 30    (5.7) 24    (4.6)
性別 年に1～3日 24    (4.6) 22    (4.2)
男性 全く行わなかった 69  (13.2) 83  (15.8)
女性 無回答 33    (6.3) 21    (4.0)
定期的スポーツ実施ステージ
主観的健康状態 無関心 55  (10.5) 51    (9.7)
大いに健康 87  (16.6) 85  (16.2) 関心 150  (28.6) 111  (21.2)
まあ健康 354  (67.6) 375  (71.6) 開始 39    (7.4) 32    (6.1)
あまり健康でない 77  (14.7) 62  (11.8) 継続 242  (46.2) 302  (57.6)
無回答 6    (1.1) 2    (0.4) 無回答 38    (7.3) 28    (5.3)
健康意識運動尺度 運動習慣ステージ
心がけている 270  (51.5) 277  (52.9) 無関心 81  (15.5) 86  (16.4)
ときどき心がけている 129  (24.6) 156  (29.8) 関心 180  (34.4) 127  (24.2)
あまり心がけていない 104  (19.8) 79  (15.1) 開始 28    (5.3) 24    (4.6)
全く心がけていない 21   (4.0) 8    (1.5) 継続 180  (34.4) 241  (46.0)
無回答 0   (0.0) 4    (0.8) 無回答 55  (10.5) 46    (8.8)
表5．調査対象者の特性 （N=524）
271  (51.7)
253  (48.3)
項目およびカテゴリー 項目およびカテゴリー
35 
 
表 2-6．前提要因のスポーツ実施頻度（2004 年時）に対する予測力 
 
 表 2-7 は，実現要因の 2004 年時のスポーツ実施頻度に対する予測力を調べるために，
2002 年時の年齢，健康状態およびスポーツ実施頻度の影響力を取り除き，階層的重回帰分
析を行った結果を表している．第 1 段階でコントロール変数を投入した後，第 2 段階で
2002 年時の実現要因を構成する予測変数 3 項目を投入した結果，「スポーツ実施の資源認
知（β=.125）」において１％水準で有意性が確認された．さらに，実現要因群の説明率に
おいては 1％水準で有意性が見られた． 
 
表 2-7．実現要因のスポーツ実施頻度（2004 年時）に対する予測力 
 
 
投入変数 Beta P R 2Change P
＜第1段階＞
コントロール変数（2002年時）
　年齢 .043 .305
　健康状態 .024 .559
　スポーツ実施頻度       .524*** .000     .289*** .000
＜第2段階＞
予測変数（2002年時）
　スポーツ実施の必要性理解 .025 .543
　定期的スポーツの実施の重要性理解 .065 .125
　定期的スポーツ実施の自己効力感 .081 .068 .011 .076
***p <.001
表6．前提要因のスポーツ実施頻度（2004年時）に対する予測力
投入変数 Beta P R 2Change P
＜第1段階＞
コントロール変数（2002年時）
　年齢 .035 .398
　健康状態 .012 .766
　スポーツ実施頻度      .507*** .000     .267*** .000
＜第2段階＞
予測変数（2002年時）
　スポーツ実施の資源認知     .125** .008
　スポーツ実施の機会の量 .043 .318
　スポーツ実施の機会の質 .054 .231   .028** .001
**p <.01,   ***p <.001
表7．実現要因のスポーツ実施頻度（2004年時）に対する予測力
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 表 2-8 は，強化要因の 2004 年時のスポーツ実施頻度に対する予測力を調べるために，個
人的属性要因の影響力を取り除き，階層的重回帰分析を行った結果を示している．第 1 段
階でコントロール変数を，第 2 段階で同年の強化要因を構成する予測変数 5 項目を投入し
た結果，「便益効果認知（β＝.123）」において 5％水準で有意性が認められた．しかしな
がら，強化要因群の説明率については有意性が見られなかった． 
 
表 2-8．強化要因のスポーツ実施頻度（2004 年時）に対する予測力 
 
 
第 4 節 論 議 
 
本研究は，縦断的手法により 2 年後のスポーツ実施頻度に影響を及ぼすと予測される前
提要因・実現要因・強化要因を明らかにすることを目的とし，初回調査時の年齢と健康状
態，スポーツ実施頻度をコントロールした階層的重回帰分析を試みた．その結果について，
以下，論議を進める． 
まず，表 2-7 における実現要因の「スポーツ実施の資源認知」が 2 年後のスポーツ実施
頻度に予測力を有していることが明らかになった．この結果については，スポーツ実施可
能な資源・環境の存在や，運動・スポーツを開始・継続する手段や方法を認知することが，
2 年後のスポーツ実施頻度に影響を与える可能性が推測できる．つまり，最も自分に適す
る運動やスポーツ種目，活動場所や時間，また一緒に取り組んでくれる人物や指導者，挑
投入変数 Beta P R 2Change P
＜第1段階＞
コントロール変数（2002年時）
　年齢 .038 .350
　健康状態 .020 .617
　スポーツ実施頻度      .526*** .000       .289*** .000
＜第2段階＞
予測変数（2002年時）
　人的支援 .025 .668
　便益効果認知  .132* .027
　楽しさ経験 -.030 .568
　指導経験 .026 .582
　評価・賞賛 -.020 .688 .016 .058
*p <.05,   ***p <.001
表8．強化要因のスポーツ実施頻度（2004年時）に対する予測力
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戦したい種目のあるスポーツクラブやサークルの存在などを認識することによって，運動
やスポーツの実施頻度が向上する可能性を示唆している．これは Green and Kreuter（1991）
によると，「実現要因とはすなわち環境条件であり，身近な資源の充実だけでなく，行動を
遂行する際に必要な個人の実行能力すなわち『技能（skill）』が重要である」と説明して
いることから，本研究の結果においても，スポーツ実施可能な施設や指導者の存在，なら
びに環境や資源を認知する能力の獲得が，運動・スポーツ実施頻度に影響を及ぼした可能
性が推測される． 
Green and Kreuter（1991）による「身近な資源の充実」については，昨今の国や地方自
治体の施策として取り組まれてきた施設の整備・拡大や指導者の発掘・育成が挙げられる．
これらは，運動やスポーツ活動の振興過程において効果的な事業とされてきたが，資源や
予算が限られた状況にある今日に強化していくことは難しいことが推察される．本研究の
結果から言及できることは，これまでスポーツ振興に関する成果指標の一つとして用いら
れてきた施設や指導者等の拡充を図るだけでなく，住民がスポーツに参加できる機会や場
所等に関する環境条件の周知や情報提供による資源の認知率の向上に着目した施策の充実
が，将来的なスポーツ人口増加に繋がるものと考える．そのためには，既存の運動・スポ
ーツ施設や活動できる種目に関する個々人への周知活動が必要となるが，地域住民の身体
活動を促すためのイベントを通じたキャンペーンや広報活動等が行動実現や目標達成に効
果的であることを報告した Wen et al.（2002）による取り組みが参考になるであろう． 
次に，表 2-8 における強化要因の「便益効果認知」が 2 年後のスポーツ実施頻度に予測
力を有していることが明らかになった．この結果から言及できることは，技術の上達や体
調の変化，運動やスポーツ参加がもたらす様々な効果等に関する理解や認知を高めること
が，将来の運動やスポーツの実施頻度に影響を及ぼす可能性があることを示唆している．
樋上ほか（1996）や渡辺ほか（2001）は，定期的な運動やスポーツへの参加が身体的・心
理的な便益効果を生起させることを報告しているように，本研究における 2 年後の運動・
スポーツ実施頻度を高める要因としても，便益効果等を実際に体験し知ることが必要であ
ることは，先行研究と同様の結果であると言える．したがって，先述した考察も踏まえ，
本研究の知見から提案できることは，運動やスポーツ参加に必要となる資源や機会（いつ，
どこで，誰と，どのような運動・スポーツが行えるのか），また，参加によって得られた身
体的・心理的便益（技術の向上や体調の良い変化，自信がつく，等）を知識や経験として
認識し，次なる行動に移行できるような働きかけである．これらの条件を実現するための
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事業アイディアや方策が，住民の運動・スポーツ実施率を現時点より引き上げるとする目
標達成を可能にするかもしれない．また，本研究で用いた PRECEDE-PROCEED モデルは，様々
な理論やモデルが基盤となり行動とライフスタイルの改善を目的とした計画策定から実
行・評価を一連のプロセスで行えると同時に，行動を規定する要因を前提要因，実現要因，
強化要因に分類を可能とした枠組みを有している点で優れたモデルであると言えるが，行
動のメカニズムを説明するには十分とは言い難いため，行動科学の理論やモデルを併用し
さらなる規定要因の検討と政策支援が望まれる． 
北米等の諸外国では，運動・スポーツの非実施人口をアクティブ人口に変容させる等の
指針を掲げ，規定要因研究を応用した目標達成のための計画策定がスポーツ振興事業の成
功率を高めているとの報告（長ヶ原，2003）も見られるように，我が国においても行動要
因研究の応用と科学的知見に基づいた運動・スポーツのプロモーション戦略が，政策策定
の段階において展開されることが望まれる．また，比例抽出によるランダムサンプリング
を用いた調査対象者の選出は，地域住民の運動やスポーツに対する意識を施策形成や事業
評価において効果的に反映できるものと推察される．加えて，縦断的手法による調査・分
析によって，一定期間後のスポーツ実施頻度に影響を与える規定要因の検証が可能となる
ことから，目標達成に向けたプロモーション基盤の拡大が期待できる． 
最後に本研究の限界点について述べる．一つに，初回調査から追跡調査を実施するまで
の期間に，どのような意識や行動が変化し 2 年間のプロセスを経てスポーツ実施頻度に影
響を与えたのか，つまり，運動・スポーツ行動を獲得できた者，もしくは辞めてしまった
者など，各々の行動変化を生起させた背景には何らかの促進・阻害要因が介在している可
能性があるもと推察される．人間の行動は複雑多様であり，数値データだけで明らかにす
ることが困難な行動や情緒の変化を，今回得られた縦断研究データの二次分析による量的
研究アプローチと，要因の中身を詳細に調べることを目的とした言語データやインタビュ
ー等による回想法を用いた質的研究アプローチによって，スポーツ実施頻度に影響を与え
たのかを明らかにする必要があると考える． 
二つに，表 2-7 の階層的重回帰分析の結果において，2004 年時のスポーツ実施頻度に対
し，実現要因群の説明率（R2=.028）から確認できた有意性（1％水準）の解釈である．コン
トロール変数を含む実現要因群を構成する 6 つの変数（「年齢」，「健康状態」，「スポーツ実
施頻度」，「スポーツ実施の資源認知」，「スポーツ実施の機会の量」，「スポーツ実施の機会
の質」）の，2 年後の運動・スポーツ実施頻度に対する説明率が 2.8％であった．この説明
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率が 2.8％という数値のみで判断すると，これらの変数が予測に貢献しているという見解
は危険であるが，本研究は同一対象者を追跡して調査した縦断データを用いた分析である
ためデータの解釈については考慮が必要であると考える．しかしながら，2 年後の運動・
スポーツ実施頻度を予測しきれていない他の変数の存在も窺えることから，今回の研究で
用いた尺度以外での予測変数の検討が望まれる． 
さらに，本研究の従属変数として用いた活動指標は，スポーツ振興基本計画ならびに健
康日本 21 の数値目標として採用されている運動・スポーツの実施頻度のみであった．成人
を対象とした生涯スポーツの普及・推進については，健康維持・増進を目的としたスポー
ツ参加の継続化と習慣化の促進を図るための研究知見は不可欠であると考える．一方で，
健康・体力づくり事業財団が 2008 年および 2009 年に実施した「アクティブエイジングに
関する全国調査」（健康・体力づくり事業財団，2009；2010）の報告にもあるように，成人・
中高齢者は運動・スポーツへの参与の仕方，楽しみ方は多彩であり，健康・体力づくりに
加えて余暇充足や競技や技術の向上を目的とした運動・スポーツ活動も実践されていると
している．今後は，運動やスポーツ活動の量的側面だけでなく，スポーツ本来がもつ楽し
さや仲間とのふれあい等，スポーツの社会文化的な質的側面にも着目したスポーツ推進方
策と指標化の提案に関する学術的アプローチが求められよう． 
本章では，個人の行動変容を促す計画・評価理論である PRECEDE-PROCEED モデルを分析
モデルに用い，2 年後の運動・スポーツ実施頻度に影響を与える要因の予測力を，一般成
人を対象に実施した縦断調査データを用いて明らかにすることができた．これら要因の予
測妥当性を高めるためには，他の調査期間インターバルを用いた予測力のサイズを確認す
る必要があると考えられる．また，一般成人を対象とした大規模調査では，性別によって
予測力が異なるかもしれない．そこで次章では，行動予測モデルである Azjen（1991）の
計画的行動理論を用い，2 年後および 6 年後の運動・スポーツ実施を予測する可能性のあ
る要因の予測力について男女別で検討を試みる． 
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第３章 
 
成人の運動・スポーツ活動と要因の予測力に関する縦断研究 
－計画的行動理論を用いて－ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
--------------------------------------------------- 
＊本章は以下の学会発表および発表論文集を加筆・修正・編集したものである。 
【学会発表】 
谷めぐみ・長ヶ原誠・彦次 佳・薗田大地 2011 成人期以降の運動・スポーツ行動と予測
要因に関する縦断研究．日本体育学会第 62 回大会 体育社会学専門分科会（鹿屋），『体
育社会学専門分科会発表論文集』，19，pp.167-172． 
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第 1 節 諸 言 
 
高齢期を含むすべての年齢層において，運動・スポーツ参加に関する心理社会学的領域
からの研究アプローチが数多く見られる昨今，身体活動の実施による心理的・身体的効果
の実証研究に加え，運動やスポーツ行動の採択（adoption）や継続（adherence）を扱った
調査研究の見解を身体活動プロモーションに応用していくことが学際的な課題となってい
る．これまでにも，運動・スポーツ習慣の有無や活動量の関連要因については多くの研究
で検証されており，人口統計学的要因，心理的要因，社会的要因，環境的要因などが規定
要因であると報告されている（Caspersen et al.，2000；Goggin and Morrow，2001；Owen 
et al.，2004；Ronda et al.，2002；Seefeldt et al.，2000）．成人ならびに中・高齢者
の運動や身体活動に関する研究においては，運動行動を説明し，予測するために，様々な
行動変容理論やプランニングモデルが使用されており（Alexandris et al.，2007；Dean 
et al.，2006；Chatzisarantis et al.，2007；Eves et al.，2003；Marcus et al.，1992；
Plotnikoff et al.，2008；Rhodes et al.，2004），複数の変数を扱う際には，ある理論的
な背景をもって研究を行うことが有用とされている．そこで，本研究では，ある行動に対
する意思の形成過程を検討し，その形成過程に影響を与える諸要因をまとめて扱い，モデ
ル化することを可能にする計画行動理論（Ajzen and Madden，1986）を適用する．その理
由として，同理論で用いられる変数が本研究で扱う変数と内容的に類似していること，同
理論は態度－行動理論の中でも，妥当性を示す数多くの証拠が報告されており，特定の態
度と社会的影響および行動の統制感が行動意図と行動を予測するという考えのもとに運
動・スポーツ分野の研究において広く用いられていること（Ajzen，1991；Blanchard et 
al.，2008；Hagger, Chatzisarantis, Biddle and Orbell, 2001）によるものである． 
 計画行動理論（Theory of Planned Behavior，以下 TPB と記す）は，Ajzen and Fishbein 
（1980）の合理的行為理論（Theory of Reasoned Action）を発展させたものである．TPB
は，人間が行動を遂行する際の「行動意図」に及ぼす要因を説明する理論であり，「行動意
図」が強いほど，行動を遂行する可能性が高いとしている．行動意図を強める要因として，
「行動への態度」，「主観的規範」，「行動の統制感」の 3 つが規定されている．「行動への態
度」とは，その行動を遂行することである結果が得られると強く信じ，またその結果に対
して高い評価を置くことで，行動に対してポジティブな考えをもつことである．「主観的規
範」とは，行動を遂行する人間にとって大切な人（家族・友人など）がその行動をするべ
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きだと強く期待・要請し，またその期待・要請に従おうと強く思うことである．「行動の統
制感」は，行動の遂行に対する容易さと困難さについての信念であり，外的統制要因（そ
の行動に必要な技術や設備が備わっていること）と内的統制要因（その技術や設備によっ
て，行動が簡単になると強く信じている）によって規定される．TPB は行動に対して統制
が難しい場合（自分の意思のみでは遂行が難しい場合）に最も有効であるとされ，行動の
統制感は，測定が容易であることに加え，実際の統制力と密接な関連があることが指摘さ
れている（East，1993）． 
TPB を用いて運動・スポーツ行動を説明した長積ほか（1996）の研究では，運動やスポ
ーツに対する態度が好意的で，主観的規範である重要な他者の影響力が大きいと運動・ス
ポーツ行動意図が高くなり，加えて，認知された行動の統制可能性が大きければ，運動や
スポーツを行う可能性が高まることを報告している．健康関連の運動プログラムや身体活
動の促進といったヘルスプロモーションの実践においても，行動意図は行動を生じる際に
重要な規定要因であるとして TPB の枠組みが応用されている（Glanz et al.，2002）．しか
しながら，TPB の構成概念である潜在変数（行動への態度や主観的規範，行動の統制感）
と行動意図，運動・スポーツ行動との関係を論じた研究にはいくつかの限界や問題点がみ
られる．第 1 に，これまでの先行研究では，数週間もしくは数ヶ月後の近い将来を測定し
たデータ，もしくは横断的データを用いた分析に焦点が当てられてきた（Armitage，2005；
Bozionelos and Bennett，1999；Brenes et al.，1998；Brickell et al.，2006b；
Chatzisarantis et al.，2007；Eves et al.，2003；Rhodes et al.，2004）．身体活動を
予測する態度や主観的規範，行動の統制感といった諸変数が時間の経過とともにどのよう
に変わるかについて，青少年（Hagger，Chatzisarantis，Biddle and Orbell，2001；Rhodes，
Macdonald and McKay，2006）や大学生（Hagger，Chatzisarantis and Biddle，2001）を
対象とした研究は見られるが，成人・中高齢者に着目した運動・スポーツ行動の予測力の
大きさについてはほとんど言及されていない．第 2 に，行動への態度や主観的規範および
行動の統制感と行動意図との関係性については議論されているが（Alexandris et al., 
2007；Conner et al.，2003；Cunningham and Kwon，2003；平岡ほか，2014；今城・佐藤，
2003；Rhodes, Blanchard and Matheson, 2006），行動意図ならびに行動の統制感が運動・
スポーツ行動に与える予測力は，時間の幅によって異なるのか否かを検証した研究はみら
れない．第 3 に，Sallis et al.（1989）による行動の統制感の運動・スポーツ行動に与え
る影響力は年齢層間によって異なるといった報告や，Bozionelos and Bennett（1999）や
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Brickell et al.（2006a），Plontnikoff et al.（2011）の子どもや大学生を対象とした研
究において，行動意図は女性より男性のほうが運動行動に対して強いインパクトを有して
いることは明らかにされている．また，成人・中高齢者で定期的なトレーニング実施者（Dean 
et al., 2006）や日頃から身体活動を行っている者（Nigg et al., 2009）を対象とし，運
動・スポーツ行動に行動の統制感ならびに行動意図がどのくらいの予測力を有しているの
かを男性と女性で比較した研究は数少ない．しかしながら，計画的行動理論を用いて 2 年
や 6 年といった期間の差異によって，個々人の行動意図および行動の統制感の運動・スポ
ーツ行動に対する予測力は男性と女性で異なるのか否かを一般成人の縦断的データを用い
て明らかにした研究は認められない． 
そこで本研究は，計画的行動理論の構成概念である運動・スポーツに対する態度，主観
的規範，行動の統制感ならびに行動意図の運動・スポーツ実施に及ぼす予測力は，男性と
女性で時間の幅によって異なるか否かを検討することを目的とした．この目的を達成する
ために，3 時点の縦断調査データを用い，初回調査の運動・スポーツ行動を規定すると仮
説化される要因が，2 年後および 6 年後の運動・スポーツ実施に与える予測力を検証した． 
 
 
第 2 節 研究方法 
 
第一項 調査対象者および手続き 
本研究の対象者は，2002 年から 2008 年にわたり H 県 K 市において実施した住民意識調
査のうち，2 年後の第一回追跡調査（2004 年 9 月に実施）に回答した 524 名，ならびに 6
年後の第二回追跡調査（2008 年 8 月に実施）に回答した 374 名である（神戸大学スポーツ
プロモーション研究室，2009）．初回調査と 2 回の追跡調査ともに，郵送法による質問紙調
査を行なった． 
初回調査（2002 年調査）のデータ収集は，住民基本台帳に記載された 20 歳以上の成人
を，男女年齢別比例抽出法によりランダムに 7,473 名を抽出し，2,465 名（男性 1,022 名，
女性 1,401 名，不明 42 名，回収率 33.0%）からの回答が得られた．そのうち，3 年後の調
査協力を承諾した 1,239 名を対象に，第一回追跡調査（2004 年調査）を行い，524 名（男
性 271 名，女性 253 名，回収率 43.4%）から回答が得られた．第二回追跡調査（2008 年調
査）は，2004 年の調査対象者 1,239 名を追跡の対象とし，374 名（男性 172 名，女性 202
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名，回収率 31.0%）から回答が得られた．全ての調査は郵送から約 2 カ月の期間を設け，
回収率を高めるために各調査 1 度だけリマインド送付によるフォローアップを行い，2004
年ならびに 2008 年の調査で回収できた回答者の中から，分析で使用するデータに欠損値
のある者を除いた 415 名（男性 214 名，女性 201 名）と 239 名（男性 136 名，女性 103 名）
を本研究の分析対象とした． 
なお，本研究で取り組んだ縦断調査は，追跡期間が 6 年間と長期に及んだため，調査票
を回収できないケースが多数みられたことから，回収サンプルと 2004 年と 2008 年の追跡
調査における未回収サンプルの特徴について，2002 年の初回調査時の運動・スポーツ実施
頻度別，性別，年代別で χ2 検定による補足分析をおこなった．運動・スポーツ実施頻度
では，回収サンプルに比べ未回収サンプルの 2002 年時の頻度レベルは低く， 2004 年調査
が未回収の場合の運動・スポーツ非実施者の割合は 22.4%，2008 年調査では 22.3%であっ
た．それに対し，追跡調査の回収サンプルにおける 2004 年調査の非実施者の割合は 2004
年調査が 14.5%，2008 年調査が 9.4%であった．一方，追跡調査の回収サンプルの運動・ス
ポーツ実施頻度レベルは高く，「週に 4 日以上」が 2004 年調査で 21.9%，2008 年調査が
19.5％であったのに対し，追跡調査が未回収サンプルの場合，2002 年時での「週 4 日以上」
の運動・スポーツ実施頻度は 2004 年調査が 14.2%，2008 年調査が 15.2％となり，統計的
に有意な差がみられた．性別では，2004 年，2008 年調査とも男性は回収サンプルが，女性
は未回収サンプルが有意に多く（p<.001），年代別では，両調査とも回収サンプルに比べ 20
歳代，30 歳代，70 歳以上の未回収のサンプル数が有意に多く，40～60 歳代において回収
サンプルの割合が多くみられた（p<.001）． 
 
第二項 分析項目および得点化 
 本研究の目的は，計画的行動理論の構成概念である運動・スポーツに対する態度，主観
的規範，行動の統制感ならびに行動意図の運動・スポーツ実施に及ぼす予測力が，男性と
女性で時間の幅によって異なるか否かを検討することである．分析に使用する対象者の属
性項目と操作定義を表 3-1 に示す． 
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表 3-1．分析項目と操作定義 
 
 
1．運動・スポーツ実施状況 
2004 年および 2008 年の両調査ともに，過去 1 年間の運動・スポーツ実施頻度を尋ね，
「全くしていない（得点 1）」から「週に 4 回以上実施（得点 8）」の 8 段階評定で回答を求
めた． 
 
2．運動・スポーツの予測要因 
 運動・スポーツ実施を予測する要因として，次の属性要因と社会心理学的要因を想定し
た．まず，属性要因として，年齢，性別（男性，女性），健康状態（大いに健康，まあ健康，
あまり健康でない），運動習慣の有無（週に 2 回以上の実施）を用いた． 
 次に，社会心理学的要因として，TPB の構成概念に基づき，2002 年の初回調査で用いら
れた質問項目を用い，運動・スポーツ実施意図，行動に対する態度，主観的規範，および
行動の統制感に関する分析項目を設定した（表 3-2）．行動意図に関しては，スポーツ・プ
ログラム参加者の継続および離脱行動に関して TPB を適用した長積ほか（1996）が，6 か
月間に及ぶスポーツ・プログラムの前期（3 か月）終了後に後期プログラムを続けて参加
するかどうかについての参加者の継続意図を尋ね，1 時点調査による想起法を用いて継続
と離脱行動の影響力を測定すること分析・検討を試みている．本研究においても，行動予
測モデルである Ajzen（1991）の計画的行動理論を用いているが，2002 年の初回調査で設
定した運動・スポーツ実施を規定すると仮説化される要因が，2004 年ならびに 2008 年の
各追跡調査における過去 1 年間の運動・スポーツ実施頻度に及ぼす予測力のインパクトの
程度について，縦断調査による回想法を用いて測定することを目的としている．そのため，
分析項目 操作定義 質問項目
性別 男性　／　女性 性別　→　1．男性　　　2．女性
年齢 調査時の年齢を記入 年齢　→　満（　　　　）歳
Q.あなたの現在の健康状態についてどのように思いますか．
1．あまり健康でない
2．まあ健康
3．大いに健康
※運動・スポーツの実施頻度が週2回程度以上の者を「はい」、週２回
未満の者を「いいえ」にリコード
1．はい
2．いいえ
Q.過去１年間に運動やスポーツを行った日数を全部合わせると、何日ぐ
らいになりますか．
1．週に４日以上（年201日以上） 　　5．月に１～３回（年12～50日）
2．週に３日以上（年151日以上） 　　6．３ヶ月に１～２回（年4～11日）
3．週に２回程度（年101～150日）   7．年に１～３日
4．週に１回程度（年51～100日） 　  8．全く行わなかった
健康状態
運動習慣の有無
運動・スポーツ実施状況 運動・スポーツの実施頻度
週２回以上の実施の有無
調査時の健康状態について
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2002 年調査時以降の運動・スポーツ実施希望，および 2002 年調査時から過去 1 年以上を
回想した場合の継続期間を「運動・スポーツ実施意図」として行動意図を定義した．した
がって，本研究で扱った分析項目は，2002 年の初回調査時における週 1 回以上の運動・ス
ポーツ実施希望および継続期間を尋ね，「行ってみたいと思わない（得点 1）」，「行ってみ
たいと思う（得点 2）」，「行っているが 1 年未満である（得点 3）」，「1 年以上継続している
（得点 4）」の 4 つの実施意図に対して，該当するかしないかの回答を得，得点 1 から 4 を
配し評価した． 
行動に対する態度に関する項目については，「行動の結果に対する信念」が，運動やスポ
ーツを実施することによって得られる結果に対する信念に関する 5 項目，「行動の結果に
対する評価」は，運動やスポーツに参加することにより得られた結果に対する自身の評価
を 4 項目から設定し，2 件法で回答を求めた．いずれも肯定の回答に対し得点 1 を与え，
合計得点が「運動・スポーツ実施に対する態度」得点となる．得点が高いほど，運動やス
ポーツ実施によって有効な結果が得られることを想定する前向きな態度を有していること
をあらわす（Cronbach’s α = .814）． 
主観的規範に関する項目については，「他者の期待に対する信念」が，家族や友人，職場
の同僚などの周りをとりまく重要な人物は，運動やスポーツに誘い，参加することに対し
て協力的であるといった，自分の運動・スポーツ参加に期待してくれていることについて
3 項目で尋ねた．「他者の期待に従う動機づけ」は，運動・スポーツ参加に際し仲間や指導
者といった重要な人物との出会いやサポートを得ることによって，自分が運動やスポーツ
に参加することへの期待に従う動機づけになった経験について 4 項目を設定した．いずれ
も 2 件法で回答を求め，肯定の回答に対し得点 1 を与え，合計得点が「主観的規範」得点
となる．得点が高いほど，家族や友人といった重要な人物は，運動やスポーツに参加する
ことを期待・要請し，またその期待や要請に従おうと強く思っていることを示す
（Cronbach’s α = .700）． 
行動の統制感に関する項目については，「外的統制要因」が，運動やスポーツを行うため
に必要な機会や場所といった資源や機会が備わっているかどうかといった，外的にコント
ロールされた要因について認知しているかどうかの 5 項目を設定した．また，「内的統制要
因」を測るため，そのような資源や機会によって，行動を促進もしくは抑制することがで
きるかの認知に関して 2 項目を設定した．いずれも 2 件法で回答を求め，肯定の回答に対
し得点 1 を与えた．合計得点が「行動の統制感」得点となり，得点が高いほど，運動やス
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ポーツ参加に対して統制感を有していることをあらわす（Cronbach’s α = .888）． 
 
表 3-2．計画的行動理論の構成概念（潜在変数）に関連する分析項目 
 
 
 
第三項 分析方法 
 先行研究では，性別によって態度や人的支援，主観的規範，行動の統制感の運動・スポ
ーツ行動に対する有意な主効果は認められないとの報告もあるが（Courneya and McAuley，
1995；Mohiyeddini et al.，2009；Terry and O’Leaary，1995），男性のほうが女性より
行動意図の得点が高いとの指摘もみられる（F = 2.67, p < .05，Brickell et al., 2006a）．
また，運動・スポーツ実施頻度のレベルは男性のほうが女性よりも高いことが各種調査で
も報告されている（健康・体力づくり事業財団，2009；厚生労働省，2012；文部科学省，
2013；笹川スポーツ財団，2013）．そこで本研究では，男性と女性では実施意図や諸要因の
運動・スポーツ実施頻度レベルに与える予測力のサイズは異なるという仮説に基づき，男
性と女性それぞれに分けて分析を試みた． 
分析モデルは，計画的行動理論の理論的構成概念である行動への態度，主観的規範，行
潜在変数（予測変数） 操作定義 質問項目
Q.運動・スポーツを週1回以上行なっていますか．
※肯定の回答に得点1、否定的な回答や無回答は無得点とした。
1．運動やスポーツに参加することが自分にとって好ましいことを知っている
2．なぜ自分が運動やスポーツをするべきかを知っている
3．定期的に運動やスポーツを行なう方法やこつが分かった
4．運動やスポーツを上手に行なうための方法やこつが分かった
5．運動やスポーツを安全に行なう方法が分かった
1．運動やスポーツに参加して楽しいと感じた
2．運動やスポーツに参加して技術が向上した
3．運動・スポーツに参加して体の調子が良くなった
4．運動・スポーツに参加して自分自身に自信がついた
1．家族や友人から運動やスポーツに誘われた
2．家族や友人が私の運動やスポーツへの参加に協力してくれた
3．職場の上司や同僚が私の運動やスポーツへの参加に協力してくれた
1．友人のほとんどがたくさん運動している
2．運動やスポーツに参加して、良い仲間にめぐり会えた
3．運動やスポーツの良い指導者にめぐり会えた
4．運動やスポーツについて満足のいく指導を受けた
1．どのような運動・スポーツ種目が自分に合っているかを知っている
2．どこで自分が運動やスポーツを行なえるかを知っている
3．いつ自分が運動・スポーツを行なえるかを知っている
4．誰と運動やスポーツが一緒にできるかを知っている
5．誰から運動やスポーツの指導が受けられるかを知っている
1．どのようにすれば自分が運動やスポーツを始めることができるのかを知っている
2．どのようにすれば自分が運動・スポーツへの参加を継続できるのかを知っている
行動の統制感 内的統制要因
外的統制要因
2002年調査以降の運動・スポーツ実施希望
もしくは2002年調査以前から継続している場
合を運動・スポーツの実施意図があるものと
して定義した．
※「行なっていない」と回答した者で週1回以上行なって
みたいと「思わない」の後ろ向きな回答に対し最も低い得
点を与え、週1回以上行なってみたいと「思う」の希望を
示す回答に対する得点が続き、調査時に「行なってい
る」と回答した者で継続期間が「1年未満」ではあるが継
続して行なっているとする回答、そして継続期間が「1年
以上」である継続群の回答の順で、実施意図に段階的
な変化をつけた．
行動に対する態度 行動の結果に対する信念
行動の結果に対する態度
主観的規範 他者の期待に対する信念
他者の期待に従う動機づけ
運動・スポーツ実施意図
 
           次の質問 
１. 行っている  → その運動・スポーツは、どれくらいの期間、続けていますか． 
     （どちらかの番号に○） １.１年未満   ２.１年以上                
        
           次の質問 
２. 行っていない → 運動・スポーツを週１回以上行ってみたいと思いますか． 
（どちらかの番号に○） １.思う     ２.思わない 
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動の統制感，ならびに運動・スポーツ実施意図を含めた 4 変数（2002 年の調査データ）を
2年後および 6年後の運動・スポーツ実施を予測する可能性のある予測変数として設定し，
2004 年の運動・スポーツ実施頻度を従属変数としたモデルを「モデル 1（図 3-1）」，なら
びに 2008 年の運動・スポーツ実施頻度を従属変数としたモデルを「モデル 2（図 3-2）」と
した．予測力の測定方法については，計画的行動理論のような多重指標モデルの変数間の
影響関係を論じた研究（Mohiyeddini et al.，2009；Rhodes et al.，2006；他）において
多用されている共分散構造分析を用いた．共分散構造分析は，直接観測できない潜在変数
を導入し，潜在変数と観測変数との間の因果関係を同定することにより，社会現象や自然
現象を理解するための統計的アプローチであり，研究者が想定した因果に関する仮説をモ
デル化できることから，モデル（仮説）がデータに対してどの程度反映しているかといっ
た妥当性の検討や，モデル（仮説）修正への示唆，因果の大きさや強さの推定・検定に用
いられている（豊田，1998）．本研究は，TPB の理論的構成概念に基づき調査項目を集約し，
予測変数として潜在変数（行動への態度，主観的規範，行動の統制感）および運動・スポ
ーツ実施意図を用い，潜在変数ならびに実施意図の観測変数（運動・スポーツ実施頻度）
に対する因果関係について，モデルごとに性別を分けて比較検討を試みようとしている．
したがって，共分散構造分析を用いた統計的アプローチが望ましいと考えられたため，本
研究の統計的分析手法として採用した．共分散構造分析には，統計処理パッケージである
AMOS18.0 を，カイ二乗検定および t 検定に関しては SPSS20.0 を用い，統計的有意水準を
5％未満とした． 
 
 
第 3 節 結果および考察 
 
第一項 分析対象者の特性 
表 3-3 は，2004 年調査ならびに 2008 年調査時点の分析対象者の特性を比較したもので
ある．2004 年調査回答者 415 人のうち，男性が 51.6%，女性が 48.4%，平均年齢はそれぞ
れ 60.4 歳と 54.5 歳で男女差が確認された（p<.001）．健康状態は男女ともに「健康」と答
えた者が多くみられた（男性 86.9%，女性 90.5%）．運動習慣者の割合については，男性 46.7%，
女性 47.3%とわずかに女性が高い傾向を示したが，統計的に有意な差は認められなかった．
2008 年回答者（239 人）は，男性が 57.6%，女性が 42.4%，年齢は男性平均が 63.4 歳，女
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性 56.1 歳であった（p<.001）．健康状態についても男女とも「健康」と答えた人が多く，
男性 81.7%，女性 82.5%であった．運動習慣者の割合は，男性 50%，女性 48.5%と若干男性
が高い傾向を示したが，有意な差はみられなかった． 
 
表 3-3．分析対象者の特性 
 
 
第二項 予測変数および運動・スポーツ実施頻度の平均得点 
2002 年の初回調査における予測変数の得点と，2004 年ならびに 2008 年の追跡調査の運
動・スポーツ実施頻度の得点の平均値を男女別に比較したところ，表 3-4 に示したように，
「行動の結果に対する評価」および「他者の期待に対する信念」（p<.001），「外的統制要因」
（p<.01），「実施意図」および「行動の結果に対する信念」（p<.05）において男女で差がみ
られ，男性の得点が女性の得点より有意に高いことが示された．しかしながら，それ以外
の得点での男女差はみられなかった．追跡調査の運動・スポーツ実施頻度の得点について
も，男女で統計的に有意な差は確認されなかった． 
  
女　性 女　性
性別 51.6% 49.4% 57.6% 42.4%
年齢　（21～97歳） 60.4 ± 12.75 *** 54.5 ± 14.69 63.4 ± 10.89 *** 56.1 ± 12.07
健康状態
大いに健康 40 (18.7%) 28 (13.9%) 30 (22.1%) 16 (15.5%)
まあ健康 146 (68.2%) 154 (76.6%) 81 (59.6%) 69 (67.0%)
あまり健康でない 28 (13.1%) 19 (9.5%) 24 (17.6%) 18 (17.5%)
運動習慣有り（週に2回以上） 100 (46.7%) 95 (47.3%) 68 (50.0%) 50 (48.5%)
対象者数 214人 201人 136人 103人
1)　連続変数は t 検定、離散変数はχ2 検定　2)  * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
2004年調査 2008年調査
男　性 男　性
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表 3-4．予測変数および運動・スポーツ実施頻度の平均得点 
 
 
第三項 モデルの適合度の検討 
 共分散構造分析を用い，2004 年の追跡調査を従属変数として検証した結果（モデル 1），
男性の適合度指標は χ2 = 26.062（df=15，p=.037）GFI=.970，AGFI=.929，CFI=.981，
RMSEA=.059，女性が χ2=22.438（df=15，p=.097）GFI=.972，AGFI=.932，CFI=.990，RMSEA=.050
を示した．GFI，AGFI，CFI はそれぞれ 1 に近いほど，RMSEA は一般的に 0.05 以下であれば
モデルの適合度は高く，0.1 以上であればモデルの適合度は低いとされている（豊田，2008）．
よって，モデル 1 の適合度については，男女ともに統計学的な許容水準を満たした．2008
年の追跡調査を従属変数として検証した結果（モデル 2），男性の適合度指標は χ2 = 26.490
（df=15，p=.033），GFI=.955，AGFI=.893，CFI=.967，RMSEA=.075，女性が χ2=35.414（df=15，
p=.002），GFI=.918，AGFI=.804，CFI=.936，RMSEA=.116 であった．したがってモデル 2 に
ついては，統計学的に適切なモデルでないことから，パス解析による偏回帰係数を解釈す
る際，留意する必要がある． 
 
第四項 予測変数が 2 年後および 6 年後の運動・スポーツ実施頻度に及ぼす影響 
 共分散構造分析によるモデル 1 の仮説の検証にはパス解析を用い，予測変数と 2 年後の
運動・スポーツ実施頻度との関係を示したのが図 3-1 である．男性では，2002 年の初回調
査における実施意図と行動の統制感は，いずれも 2004 年の運動・スポーツ実施頻度に対し
て統計的に有意な正の関係を示した．それぞれの標準偏回帰係数（β）は，実施意図が.352
男　性 女　性 有意差1)
予測変数の平均得点（2002年）
初回調査（得点範囲）
実施意図（1～4） 2.7 ± 0.4 2.6 ± 0.3 *
行動に対する態度
行動の結果に対する信念（1～5） 2.2 ± 1.1 2.1 ± 1.0 *
行動の結果に対する評価（1～4） 1.1 ± 1.3 0.8 ± 1.2 ***
主観的規範
他者の期待に対する信念（1～3） 0.9 ± 1.0 0.7 ± 0.8 ***
他者の期待に従う動機づけ（1～4） 0.7 ± 1.0 0.8 ± 1.1 n.s
行動の統制感
外的統制要因（1～5） 2.8 ± 1.8 2.5 ± 1.9 **
内的統制要因（1～2） 1.1 ± 0.9 1.1 ± 0.9 n.s
運動・スポーツ実施頻度の平均得点（2004／2008年）
追跡調査（得点範囲）
2004年時の運動・スポーツ実施頻度（1～8） 5.1 ± 2.4 4.8 ± 2.5 n.s
2008年時の運動・スポーツ実施頻度（1～8） 5.3 ± 2.1 5.1 ± 2.0 n.s
1)　
 t検定　2) * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
要　　　因
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（p<.001），行動の統制感が.236（p<.01）であり，予測変数として 2004 年の運動・スポー
ツ実施頻度に影響を与えていることが示唆された．女性では，2002 年の初回調査の実施意
図が 2004 年の運動・スポーツ実施頻度に対してのみ有意な効果を示し（β=.512，p<.001），
実施意図が高い人ほど 2 年後の運動・スポーツの実施頻度レベルが高くなることが明らか
になった．しかし，行動の統制感ではそのような関係は認められなかった．行動意図が運
動・スポーツ参加の主要な一つの決定因であることを多くの研究が支持しているように，
男女いずれも実施意図が高い人ほど 2 年後の運動・スポーツの実施頻度レベルが高いこと
が示唆された． 
 
 
 
図 3-1．運動・スポーツ実施頻度(2004 年)に及ぼす予測変数(2002 年)の予測力の 
共分散構造分析の結果（モデル 1） 
 
 モデル 1 と同じく，モデル 2 についても共分散構造分析によるパス解析を用い，予測変
数と 6 年後の運動・スポーツ実施頻度との関係について仮説を検証した結果が図 3-2 であ
る．2008 年の運動・スポーツ実施頻度に及ぼす 2002 年の初回調査の実施意図ならびに行
動の統制感の予測力についてみると，男性の 2002 年の実施意図が 2008 年の運動・スポー
ツ実施頻度レベルに対して，統計的に有意に予測していることが明らかとなった（β=.329，
p<.001）．一方，行動の統制感については，男性ならびに女性いずれの係数も 2008 年の運
動・スポーツの実施頻度レベルに対して統計的に有意な関係は認められなかった．以上の
結果から，男性の実施意図は 6 年後の運動・スポーツの実施頻度レベルに対し，予測変数
として影響を及ぼしているが，行動の統制感に関しては，男女いずれも 6 年後の運動・ス
ポーツ実施頻度レベルを予測しないことが示唆された． 
Baseline survey (2002) Follow-up survey
(2004)
行動に対する態度
主観的規範
行動の統制感
実施意図
R2 = .33 (.35)
運動・スポーツ
実施頻度
R2 = .26 (.28)
行動の結果に対する信念
行動の結果に対する評価
他者の期待に対する信念
内的統制要因
外的統制要因
他者の期待に従う動機づけ
.80 ***
(.82***)
.89 ***
(.91***)
.63 ***
(.56***)
.74 ***
(.85***)
.93 ***
(.95***)
.71 ***
(.85***)
.94 ***
(.96***)
.63***
(.59***)
.61*** 
(.61***)
-.14 
(-.03)
.47 (.49)
.30**  (.18*)  
.35***   
(.51***)  
.24**  (.04)  
1) （ ）は女性 2) * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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図 3-2．運動・スポーツ実施頻度(2008 年)に及ぼす予測変数(2002 年)の予測力の 
共分散構造分析の結果（モデル 2） 
 
 
第 4 節 論 議 
 
本研究の目的は，行動予測モデルである Ajzen（1991）の計画的行動理論を用い，2002
年の初回調査で設定した運動・スポーツ参加を規定すると仮説化される予測要因が，2004
年ならびに 2008 年の各追跡調査における運動・スポーツ実施頻度に及ぼす予測力のイン
パクトの程度について，縦断データを用いて共分散構造分析により測定することであった．
モデルの評価については，TPB の構成概念に基づいて構築したモデルでは，データの構造
を上手く表現できる適合度を得ることができなかった．しかしながら，共分散構造分析に
ついては，豊田（1998）によると，分析の目的は仮説の検証であって，得られたデータに
適合するモデルの探索が目的ではないこと，さらに，モデルの適合度が高くても因果関係
が支持されたのではなく，モデルがデータと整合的であったということを支持する分析ア
プローチであることから，分析に先立ち構築されるべき仮説設定の重要性が指摘されてい
る．したがって，本分析でも試みた TPB の構成概念である予測要因（潜在変数）の尺度の
信頼性を検討するために算出されたクロンバック α 係数は，それぞれ十分な数値を示し
ており，その内的整合性を支えるものとなったことから，予測変数として用いることの信
頼性を得ることができたといえるだろう． 
本研究における一つめの結論として，運動・スポーツ実施頻度を予測する実施意図は，
男性の場合，初回調査からの経年が 2 年の短期間に比べ，6 年の歳月を経ても予測力に大
Baseline survey (2002) Follow-up survey
(2008)
行動に対する態度
主観的規範
行動の統制感
実施意図
R2 = .39 (.32)
運動・スポーツ
実施頻度
R2 = .16 (.08)
行動の結果に対する信念
行動の結果に対する評価
他者の期待に対する信念
内的統制要因
外的統制要因
他者の期待に従う動機づけ
.79 ***
(.82***)
.91 ***
(.87***)
.65 ***
(.59***)
.77 ***
(.78***)
.90 ***
(.98***)
.73 ***
(.82***)
.94 ***
(.99 ***)
72***
(.56***)
.61*** 
(.61***)
-.58 
(.67)
.74 (-.28)
.47*  (.24)  
.33***   
(.25)  
.10  (.06)  
1) （ ）は女性 2) * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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きく差はみられないが，女性に関しては，実施意図の予測力は 2 年後の運動・スポーツ実
施頻度レベルに対してのみ確認されたことであった．共分散構造分析の結果では，実施意
図と実施頻度レベルの測定期間に 2 年の間隔がある場合，男性よりも女性の行動意図が運
動・スポーツの実施頻度レベルに対して強いインパクトを与えていることが確認された．
一方で，測定期間が 6 年に及ぶと予測力の強さは，男性の標準偏回帰係数（β）がほぼ変
わらなかったのに対し，女性はその数値が半減している．これまでの研究では，運動・ス
ポーツ実施に対する行動意図は女性に比べて男性の強い予測因となることが示唆されてき
たが，運動やスポーツを行うことを意図してから実際にアクションを起こすまでの時間の
幅は，男女で異なる結果となった．すなわち，女性の場合，2 年間での短期的な運動・スポ
ーツの実施意図の強化が，実施頻度レベルを高めることを示唆している．他方，男性の場
合は女性とは異なり，運動・スポーツの実施を意図してから頻度レベルを高めるまでの期
間が 2 年や 6 年といった時間的な変化によって，実施頻度レベルの予測には大きく作用し
ないことが明らかとなった．したがって，運動・スポーツの実施頻度レベルを高めるため
のプロモーション事業やキャンペーン活動は，性別によって実施期間に変化を加えた実施
意図に作用するアプローチが必要であることが推測される． 
二つ目の結論として，行動の統制感の運動・スポーツ実施頻度に対する予測力は，2 年
後の男性の実施頻度レベルにのみ確認できたが，女性に関しては，測定期間が 2 年あるい
は 6 年のいずれであっても実施頻度レベルに影響しないことが示唆された．一方で，2002
年の実施意図に対する行動の統制感は，男女ともに有意な影響がみられた．行動の統制感
は，Ajzen（1991）をはじめ多くの先行研究において，障害を克服する力ならびに資源と機
会の知覚に関連した尺度が用いられ，意図と行動に対して強い効果を持つことが見いださ
れている．本研究でも，どのような運動やスポーツ種目が自分に相応しく，実施可能な場
所や時間，一緒に取り組める相手が誰なのかを知覚していることが，実施意図に対して影
響を与えていることが確認されたことは，先行研究の指摘と同様の結果が得られたものと
考える．しかしながら共分散構造分析によるパス解析の結果，行動の統制感の実施頻度レ
ベルに対する予測力のインパクトは，男性において 2 年後の実施頻度レベルに有効である
ことが示唆されただけで，測定期間が 6 年の場合や，女性の実施頻度レベルの予測に関し
ては有意な影響がみられなかった．このことはすなわち，男性の場合，2 年の間で運動・
スポーツの実施頻度レベルを自分の意志で高めるための手段を探求，または採用する等の
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行動をコントロールする能力を有しているが，6 年の長期的には効果を及ぼさないことが
推測される． 
これまでの TPB を用いた先行研究は，同時点の規定要因と行動意図ならびに行動との関
係性について論じた横断研究が多く（Alexandris et al.，2007；Chatzisarantis et al.，
2007；Nigg et al.，2009；Plotnikoff et al.，2011，他），縦断データを用いた研究であ
っても，3 か月や 6 か月といった短期的な関係性について，運動プログラムや教室等への
参加からみた介入研究によって論じたもの（Mohiyeddini et al.，2009；Plotnikoff et 
al.，2008，他）は多くみられた．そこで本研究では，運動・スポーツ実施頻度に影響を及
ぼす可能性のある関連要因の予測力は，期間の幅によって男性と女性では異なることを明
らかにできたことは，一つの成果であるといえる．この点については，先行研究で指摘さ
れてきた TPB の諸変数に有意な男女差は確認されなかったという Wankel and Kerry（1994）
や Van Ryn et al.（1996）の報告とは異なる結果であったが，男性の運動行動に統制感が
有意な影響を及ぼすことを指摘した Bozionelos and Bennett(1999)の見解を一部支持でき
るという解釈もできるだろう。しかしながら，本研究の独創的な点は，男性と女性を別々
に検討することに加え，期間を 2 年と 6 年に変えて分析を試みたことである．その結果と
して，男性の実施意図は 2 年後と 6 年後，行動の統制感は 2 年後の運動・スポーツ実施頻
度レベルに対して有意な予測力を持っており，女性の場合は行動意図において 2 年後にの
み予測力が認められた．これら性によって予測する要因が異なることが明らかになったこ
とから，今後，成人人口に対して運動・スポーツ実施を推進するアプローチを行う際は，
男女での差を考慮していかなければならないだろうし，促進する期間についても変化を設
ける必要があるであろう．さらに，具体的な事業・プログラムによる効果的な方策を確立
し，その効果を確かめていく研究を実施していく必要がある． 
本研究の限界点として，分析に用いた観測変数である行動への態度や主観的規範は，男
女間で有意な差は確認されたものの，両者とも実施意図に対する影響力はみられなかった．
これまでにも，行動への態度と意図の関係性を検討した研究知見は多数報告されているが，
主観的規範が意図に及ぼす影響の効果についてはほとんど確認されていない．加えて，本
研究では，実施意図に対して主観的規範が負の関係を示したことから，分析枠組みで設定
した操作定義を再検討する必要がある．これに関しては，モデルの適合度の許容水準が十
分でなかった点，ならびに，実施意図の定義が曖昧であったことが影響していることが予
測されることから，測定尺度に用いた変数を再考する必要があると考える．また，測定を
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繰り返す中で縦断研究の標本からの調査対象者の脱落を避けるための方法論についても，
今後の縦断調査を取り組んでいく際には留意する必要があろう． 
わが国では，中学や高校，大学を卒業するまでは運動部活動といった課外活動を中心に
運動やスポーツキャリアが形成され，社会人へステージが変わることによって，これまで
習慣化されてきた活動から離れる傾向がみられる（乾・長ヶ原，2013）．また，山本・鈴木
（2014）や山中ほか（2015）が報告するように，女性においては就業や育児などで運動や
スポーツ活動を継続的に取り組むことが困難になる人も多いことが推測される．本研究は，
健康づくりや体力の維持・向上を目的とする運動・スポーツの量的な活動指標に着目し，
これまで横断的にしか検討されてこなかった実施意図の運動・スポーツ実施頻度に対する
影響を縦断的に捉えることができた点については，学問的にも新たな知見を提供できたも
のと考える．しかしながら，従属変数として用いた実施頻度は，運動・スポーツ活動を推
進する上での一つの活動指標にすぎない．今後，成人のスポーツライフの拡大を図るため
には，運動やスポーツの実施人口を増やすといった量的な側面に着目した政策課題を解決
するための研究成果の蓄積だけでなく，始めた活動を継続することや地域のスポーツクラ
ブや学校部活動や職場の OB/OG チーム等の組織に所属することを重視した活動指標にどの
ような要因が影響し関連性を有しているのか，個々人の運動・スポーツ活動の質的な側面
に関する研究の充実も必要であろう．加えて，事業・プログラムの策定から成果までの評
価を可能とする方法論の検討とアクションリサーチによる積極的なアプローチを用いた運
動・スポーツ推進の効果的な方策の議論が望まれる． 
そこで次章では，スポーツライフを推進するための具体的な事業・プログラムの実施・
評価に関する方策を検討するために，アクションリサーチとして取り組んでいるマスター
ズ甲子園の事例を用いた研究を行う．さらに第 5 章において，第 2 章や第 3 章で縦断的研
究において明らかになった要因間の影響力や予測力を考慮し，自治体の運動・スポーツ推
進事業と成人のスポーツライフの関連性について男女別に検討することを試みる． 
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第４章 
 
スポーツイベントの開催を通じたスポーツプロモーションのマネジメント評価 
－アクションリサーチを用いたプリントメディアの内容分析－ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
--------------------------------------------------- 
＊本章は以下の学術論文を加筆・修正したものである． 
【学術論文】 
Megumi Tani, Makoto Chogahara, Kei Hikoji, Daichi Sonoda, Yuki Matsumura 2013 
Management evaluation of masters sports promotion using the print media: 
Action research of a masters baseball alumni event. Asiana Sport For All 
Association “Journal of Asiania Sport for All”, 12(1), 32-53. 
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第 1 節 緒 言 
 
身体活動や高齢者に関して掲載された新聞紙面や雑誌等のプリントメディアを用い，活
動の促進やイメージの改善を図ることを目的とした調査・研究は，諸外国において多数行
われている．例えば，Bramlett-Solomon and Subramanian（1999）や Peterson（1992）が
若年者と高齢者を描写した紙面広告の好感度を比較検討した結果に対して，Robinson et 
al.（2008）は，プリントメディアでの描写は，若年者に老後や老化することに対して消極
的な印象を与えるだけでなく，老いた姿を映し出していることを高齢者自身に知覚させて
いるという，ステレオタイプの負の影響があることを示唆している．一方，Featherstone  
and Hepworth（1995）の研究では，退職者を対象とした情報誌における高齢者の描かれ方
を，ケーススタディによって縦断的に検討している．その結果，描かれた高齢者の姿は，
これまで抱かれていた老人像ではなく，華やかで若々しく健康的で活動的な中高齢者の姿
であったことを報告している．また，高齢者を描いた 7 年間に及ぶ広告キャンペーンの変
遷について検討した Williams et al.（2007）の報告によると，キャンペーンの初期段階
では伝統的な高齢者像が広告のデザインが用いられ，後期段階に移行するにしたがって現
代的な姿のデザインを用いたことによって，人々の高齢者に対する否定的なイメージが広
告キャンペーンによって払拭されたとしている． 
諸外国では，高齢者のスポーツ参加機会の増加や実施者の増加に関して，マスメディア
を活用したプロモーション活動も行われている（Bryant and Zillman，2002；Finnegan and  
Viswanath，2002）．例えば，身体活動およびウォーキングを促進するために，プリントメ
ディアによる情報発信やイベントの開催を通じ，一定の期間に限定し取り組まれたプロモ
ーション事業が，北米を中心に地域レベルから国家レベルにおいて実施，効果検証されて
いる（Owen et al.，1995；Wimbush et al.，1998；Wen et al.，2002；Jolley et al.，
2008）．これらのキャンペーンに関する先行研究は，新聞や雑誌等の紙面記事やテレビ，ポ
スター等のマスメディアを通して，日頃からの身体活動の積極的な取り組みが，健康や体
力の向上だけでなく，ストレス解消や家族・友人とのコミュニケーションの活性化，自己
肯定感や自尊感情の向上を促す手段となることを視聴者に伝え，行動変容の効果測定を行
なっている．Owen et al.（1995）や Ronda et al.（2001），Wen et al.（2002）によるプ
リントメディアを用いたキャンペーン研究の報告では，単に情報を発信するだけではなく，
実践したプロモーション事業の受け手である対象者において，どの程度その事業を普及・
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浸透することができたのかを，彼らの意識や行動面の変化と事業内容から測定するマネジ
メント評価の必要性についても言及がみられる． 
また，このようなプロモーション活動を実践する上で起こりうる様々な問題を解決する
ために，開催主催者や運営者自らが中心となって，その事業に関するデータを収集・分析
し，その問題の解決策を導き出すことができるアクションリサーチの手法を用いた研究も
見られる（Senge and Scharmer，2006；Steckler et al.，2002）．わが国においても，教
育のフィールド（末吉，2015；須甲ほか，2014；梅崎，2004）や看護の場面（江崎ほか，
2014；百田ほか，2015；本吉，2014；温水ほか，2015），地域の活性化（乾ほか，2012；木
島，2014；高井ら，2013；田中・岩田，2013）等において，教員や医療関係者，住民や地
域組織の当事者などが抱える問題意識を解決するために，実践現場の実情を踏まえたアク
ションリサーチが試みられている．アクションリサーチによる研究プロジェクトは Reason
（2006）の指摘にもあるように，現場の実情を踏まえた取り組みであるため，縦断的で定
性的な研究デザインが援用して行われている．具体的には，個別インタビューやフォーカ
スグループインタビュー，ソーシャルネットワークデータの収集等の複数の質的研究手法
が用いられており，問題に直面する当事者自身のリサーチクエッションを解決するために，
リサーチの過程や結果について深い自己内省を図り，現場の状況を向上することができる
方策であることがうかがえる．アクションリサーチについては，田中・岩田（2013）が地
域住民と行政との協働のもとで展開される地域の風土を活かしたまちづくり支援事業に関
わった報告においても，事業枠組みの設計意図やその実施プロセス，振り返りによる評価
を用いて地域住民と行政職員の意識形成の分析が行われている．また，福祉イベントの企
画と推進方法について探究した柏原・永井（2012）においては，イベントへの参加を促進
するキャンペーンを行い，イベントへの参加者数データによる行動分析とアンケートによ
る参加行動・意識分析の結果に基づき，計画・実施・評価の各段階を研究デザインとして
採用したアクションリサーチを試みている． 
このような実践を踏まえたアクションリサーチの活用は，学校体育授業の現場における
研究はみられるものの，スポーツプロモーションの分野では展開されていないため，新た
な知見の提供と研究デザインを描くことができるのではなかろうか．さらに，効果的なプ
ロモーションを実践するためには，行動変容を促すキャンペーンやアクションリサーチで
も重視されている計画策定から実施プロセス，マネジメント評価を螺旋的なサイクルで進
める視点も必要であると考える．この点については，健康増進や疾病予防を目的としたヘ
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ルスコミュニケーションを活用した事業戦略およびプログラムの計画立案・策定と実践，
評価に関する諸外国の研究知見（Bauman et al.，2006；Drieling et al.，2010；Santonja 
et al.，2012）が参考になるものと考える．特に，テレビやインターネット，プリントメ
ディア等を用いた身体活動の促進キャンペーンに関するレビューを行なった Bauman et al
（2006）の報告によれば，大勢の人々に情報を届けることが可能となるマスメディアの援
用は，対象となる人々の行動変容に非常に有効であるとしている．一方，健康実現のため
の理論として発展してきたヘルスプロモーションの分野について荒尾（2012）は，プロモ
ーション戦略に関する実践的な方法についての研究開発の不足と，実践における重要なキ
ーワードであるネットワークやパートナーシップ，住民参画をどのようなプロセスを通じ
て実現していくのかといったことが十分に検討されていないことを指摘している．一見す
ると Bauman et al.（2006）や Santonja et al.（2012）の健康に関するコミュニケーショ
ン戦略の見解とは異なるように思えるが，荒尾（2012）はヘルスプロモーションの実践に
関わる主要な活動の研究開発が遅れている背景として，ヘルスプロモーションの概念が極
めて広範囲な分野で構成されている特性があることを言及している．したがって，効果的
なコミュニケーション戦略やアクションリサーチの知見，事業実践からマネジメント評価
に至るプロセスなどを包括的に捉えた研究成果が蓄積されることが，今後の効果的なプロ
モーションの推進に関する方法論の開発と発展につながるものと考える． 
そこで本章では，著者自身が 2004 年から取り組んでいる「マスターズ甲子園」のプロジ
ェクトに着目し，イベントの普及と参加を促進するための情報として大会理念のメッセー
ジ性を用いたアクションリサーチによるプロモーションの方法論を探求することを目的と
した．具体的には，大会主催者が発信する情報メッセージのマスメディアへの露出・周知
による大会の浸透性と大会の参加による理念メッセージの顕示性について，プリントメデ
ィア用いた大会プロモーションのマネジメント評価を行なった． 
 
 
第 2 節 研究課題 
 
本研究では，マスターズ甲子園の大会理念に基づいたメッセージ性は，参加者が獲得し
た参加便益・効果であると捉えた場合に成り立つ仮説を立て，以下の 2 つの研究課題を設
定した． 
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１．大会主催者が 2004 年 11 月から 2007 年 8 月の間に発信した大会に関する情報量に対
して，マスメディアはどのぐらいプリントメディアに掲載され，どのような浸透化を図
ることができたか？ 
２．大会理念「個人・地域・社会・未来」の 4 つメッセージ性を踏まえ発信した情報に対
し，マスメディアが取捨選択した理念メッセージは，どのようにプリントメディアに取
り上げられたか？ 
 
 
第 3 節 研究方法 
 
第一項 データ収集 
 本研究のデータ収集は，マスターズ甲子園の開催に関する告知記事ならびに大会情報や
トピックス，選手やチームに関する話題や予選大会の結果など，大会を扱った多様な情報
について掲載されたプリントメディアを収集した．プリントメディアについては，マスタ
ーズ甲子園に関して言及された新聞記事や雑誌記事のクリッピングを依頼した東京に拠点
を構える(株)プレスリサーチ社が収集・配送し，大会事務局によって管理・集約されてい
る．(株)プレスリサーチ社は，日本および世界中のメディアからクリッピング記事を収集
し，顧客の要望に応じて的確な情報を提供している会社である．集約したプリントメディ
アは主に，全国紙（朝日新聞，毎日新聞，読売新聞，日経新聞），地方紙（福島民友新聞，
神戸新聞，愛媛新聞，西日本新聞等），ならびにスポーツ紙（スポーツニッポン，日刊スポ
ーツ，デイリースポーツなど）であり，470 件の記事紙面を集約した．2004 年 11 月から
2007 年 8 月の間に掲載されたマスターズ甲子園に関連する記事数を表 4-1 に示す． 
 
第二項 マスターズ甲子園について 
マスターズ甲子園とは，かつて高校時代に甲子園出場を目指した高校硬式野球部 OB/OG
のために 2004 年から開催されている大会である．わが国では多くの高校球児が甲子園出
場を目指し，野球をプレーしているが，甲子園大会に出場し甲子園球場でプレーできる高
校球児はほんの一握りの選手である．彼らの多くは，大人になった今でも甲子園でプレー
したいという夢を持ち続けており，マスターズ甲子園は野球（特に硬式野球）というスポ
ーツで競技するという機会を提供するだけでなく，彼らのかつての目標であった甲子園球
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場でプレーするという夢も実現する機会を創造した，アクションリサーチを用いたマスタ
ーズスポーツプロモーションである． 
マスターズ甲子園は 2004 年より，各高校単位で OB/OG の同窓会チームをつくり試合（予
選大会）を行う機会を創出してきた．2004 年の開始時は，全国で 85 チームであった同窓
会チームの数も，5 年後のマスターズ甲子園 2009 大会開催時には，329 チームに増加して
いる（マスターズ甲子園実行委員会 2004；2009）．このことは，これまでの成人スポーツ
シーンとして見られることのなかった，硬式野球を競技的に楽しむことのできるチームと
場を生み出すことができたという，一つの成果と捉えることができるだろう． 
マスターズ甲子園実行委員会は，「個人，地域，社会，未来」の 4 つに対する便益を大会
理念として掲げ，イベント開発とプロモーションに焦点を当てている（マスターズ甲子園
大会公式ホームページより）．個人への便益については，夢への再挑戦による個々人の生き
甲斐と活力ある人生への応援すること，地域への便益については，地元高校を軸とした同
窓会と世代間交流の活性化，地元・母校への帰属意識・愛着心の向上に対して支援するこ
と，社会への便益については，生涯スポーツ文化，OB/OG 文化，熟年文化の発展へ寄与す
ること，未来への便益については，野球ユース世代への野球文化の継承と応援メッセージ
を発信することとしている． 
開催準備段階では，新聞や雑誌編集各社等のマスメディアに対し，（１）大会公式ホーム
ページを通じた大会関連情報の告知，（２）選手やチームからの情報提供と収集，（３）大
会開催前の記者発表会やニュースリリース，（４）郵送やメール配信による情報提供，とい
った大会情報の配信を行なった． 
 
第三項 分析方法 
分析方法については，収集されたプリントメディアを開催年ごとに集約し，内容分析を
行なった．メッセージに対する分析方法として最もよく用いられる内容分析は，マス・コ
ミュニケーション研究における代表的な実証的方法の１つであり，メディア・メッセージ
を統計調査に基づいて科学的に研究するために用いる技法である（日吉，2004）．また， 
Krippendorf（1980）によると，データをもとにそこから（それが組み込まれた）文脈に関
して再現可能でかつ妥当な推論を行うための調査技法であると定義されている．内容分析
を用いたマス・コミュニケーション研究では，新聞記事や出版等の印刷物や放送，電子ネ
ットワークなどの文章中に含まれるメッセージを深く吟味し，定量的・定性的な方法を用
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い分析することができる科学的手法として用いられている（岩崎・西久保，2012；李，1998：
田中・三宅，2001；谷本，2013）．これら先行研究の方法論に基づき，本研究では，2004 年
11 月から 2007 年 8 月までの間に掲載された記事の数をカウントする定量的手法と，マス
ターズ甲子園に関する記事に書かれた内容を 4 つの大会理念に分類し，どのようにマスメ
ディアに伝わっているのかを整理する定性的手法の 2 つを用い，内容分析を行なった． 
まず，収集したクリッピング記事の数ならびに大会実行委員会によって各種マスメディ
アに対し大会に関する情報を配信した回数を数えた． 次に，4 つの大会理念のメッセージ
がマスメディアに届いたかどうかを調べるために，クリッピング記事の内容およびフレー
ズをキーワードごとに分類した．これらの作業に加え，各キーワードを大会理念の 4 つの
側面（個人・地域・社会・未来）に分類する手順を踏んだ．さらに，本章で用いた内容分
析の妥当性を確保するために，リサーチメンバーである同じ研究室に所属する大学院生 3
名と指導教員 1 名により，記事内容およびフレーズとキーワードの解釈結果に対して吟味，
検討を重ねることで，分析方法の妥当性を高めた．なお，全国紙によってはクリッピング
記事に掲載されている内容は同じであるが，発行地域やブロックで異なるスタイル・デザ
インの記事を配信している場合があるため，それらについては分析サンプルから除外した． 
 
 
第 4 節 結果および考察 
 
第一項 大会情報の発信量とプリントメディア掲載量 
大会主催者が実施した広報活動とプリントメディアが取り上げた数量を表 4-1 に示す．
大会主催者がマスメディアに対して行なった大会情報資料の発送数および関連記事の掲載
数を数えたところ，2004 年がそれぞれ 483 通の発送と 115 件の掲載，2005 年が 526 通の
発送と 113 件の掲載，2006 年が 603 通の発送と 102 件の掲載，2007 年が 578 通の発送と
120 件の掲載がみられた．さらに，マスメディアを対象とした記者発表会は，2004 年が 2
回，2005 年および 2007 年が 3 回，2006 年が 4 回開催された． 
 次に，資料発送数に着目したところ，2005 年以降はマスメディアの担当者の氏名に宛て
て，直接情報配信を行なったことによる発送数の増加がみられたが，2006 年は掲載率が減
少していることが確認された．特筆すべき点は，大会始動時のメディアサポーターであっ
た全国新聞社事業協議会から 2005 年以降は朝日新聞社に変更されている．全国新聞社事
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業協議会は全国の地方新聞社（46 社）に対し，一斉に情報配信を行う共同通信社の団体で
あり，各地方の予選大会の取材を主に行なっていたが，2005 年はメディア担当者への直接
発送の効果による掲載率の増加がみられたものの，2006 年は朝日新聞社に移行したことが
掲載率の減少に影響している可能性が考えられる．一方，2007 年の掲載率の増加および掲
載新聞社の増加は，大会の特別番組が日本放送協会（NHK）によって放送されたことに起因
していることが伺える． 
 
表 4-1．マスターズ甲子園本大会の情報発信数とプリントメディアへの掲載数 
 大会開催年 
 2004 2005 2006 2007 
大会告知の情報発信数（回） 2 3 4 3 
リリース資料の発送数（通） 483 529 603 578 
プリントメディア掲載数（件） 115 133 102 120 
掲載率 1) 23.8% 25.1% 16.9% 20.8% 
取り上げた新聞・雑誌企業数（社） 55 52 29 70 
1) １大会開催あたりのプリントメディア掲載数をリリース資料の発送数で割った値 
 
 次に，マスターズ甲子園の地方予選大会について掲載された新聞・雑誌記事の数に着目
した（表 4-2）．地方予選大会の試合結果や関連記事は，2005 年の 1 件から 2007 年が 10 件
の増加がみられた．さらに，予選大会に参加するため必要となる全国高校野球 OB クラブ連
合への加盟登録校（以下，「加盟 OB 校」とする）数の年次増加が確認された．マスターズ
甲子園の本大会に関する記事数の減少とは対照的に，地方予選大会に関する記事の数の増
加がみられたことに加え，掲載記事を見て全国高校野球 OB クラブ連合に加盟し，地方予選
大会に参加した加盟 OB 校数が増加したことは，プリントメディアを通じた地方予選大会
のプロモーションは一つの成果であると考えられる． 
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表 4-2．マスターズ甲子園地方予選大会について書かれた新聞・雑誌記事数 
 大会開催年 
 2004 2005 2006 2007 
全国高校野球 OB クラブ連合加盟校数 2） 82 123 179 244 
地方予選大会の試合結果，その他関連記事数 0 1 5 10 
地方予選大会の開催告知記事数（開催日時，会場，試合日程等） 0 7 22 5 
選手や出場チームに関する記事数 52 32 34 27 
2） 全国高校野球 OB クラブ連合に加盟するチームのみ地方予選大会に参加することができる 
 
 
第二項 掲載記事の内容分析 
マスターズ甲子園に関する掲載記事に書かれた内容から抽出した様々なフレーズから
キーワードの特定と分類を行い，大会理念に掲げている個人・地域・社会・未来の４つの
側面のいずれかに集約した． 
「個人」の側面については，掲載記事内容から 16 のキーワードが抽出された（表 4-3）． 
たとえば，選手として出場する目標を達成できたことはつまり「達成感」であり，技術の
向上と試合の緊張感に耐えることへの挑戦する内容からは「挑戦心」というキーワードを
特定した． 
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表 4-3．個人に関するキーワード（16 件） 
 
  
 
「地域」の側面については，5 つのキーワードが抽出された（表 4-4）．たとえば，年齢
や世代を越えてプレーを楽しむといった内容から抽出されたキーワードは「世代感」であ
り，地元と母校への帰属意識に関する内容からは「帰属感」が特定された． 
 
表 4-4．地域に関するキーワード（5 件） 
 
  
「社会」の側面については，8 つのキーワードが抽出された（表 4-5）． たとえば，活動
的にプレーする高齢の先輩に対するあこがれといった内容から「羨望感」が，高齢の監督
キーワード フレーズ例
達成感 “選手”として初の甲子園参上、夢舞台で投げられて楽しかった
充実感 人生最高の瞬間、負けはしたけど楽しめた、生涯忘れることができない夢のような時間
高揚感 甲子園でプレーできて感激、喜び
快活感 あの夏の記憶が人生のエネルギーに、はつらつプレー、いきいき
成就感 果たせなかった夢を成し遂げた、胸のつっかえがなくなった、練習を続けたことが報われた、心
の穴が埋められた、あの時の悔しさが晴れた
実現感 あと一歩で届かなかった甲子園、半世紀夢見た舞台へ、夢の実現へ
蘇生感 夢が甦った、人生のリセット、当時に戻ったように
回顧感 青春を取り戻せる、26年前の忘れ物を取り戻す、高校時代にタイムスリップ
挑戦心 あこがれの甲子園にまた挑戦できる、再燃
探求心 対戦相手の試合に足を運び研究
向上心 次の大きな目標ができた、参加するだけでなく上を目指して頑張りたい、50歳を過ぎてからスラ
イダーを覚える
鍛錬感 練習に励む、日々の体力づくりにも身が入った
闘争心 本塁打を狙う、試合に闘志を燃やす、やるからには勝ちたい、勝負にこだわる、技を競う
緊張感 遊びのはずが真剣勝負に
感謝 先輩・後輩に感謝、家族に感謝、甲子園での夢の続投に感謝
飢餓感 年々甲子園への思いが増している、一度も甲子園に出ていないからこそ、甲子園に飢えてい
た、自らが主役となり目標を追う場に飢えていた大人たち、60年 ここで投げたかった
キーワード フレーズ例
世代感 10代から60代まで団結、若者とやれるのは楽しい、若手とベテランの力がかみ合った、孫ほど
の歳の差がある19歳の選手、いろいろな年代の人とプレーできるのも楽しみ
帰属感 地元の応援、当時のメンバーを主力に
愛着感 OBと現役のきずなを深めたい
伝統感 校名に恥じぬ野球を、伝統の力でまとまった
貢献心 野球王国復活の手助けをしたい、野球を通じて地域を再び盛り上げたい、野球を通じた地域貢
献に取り組みたい、
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や先輩の勇敢な姿に励まされるといったフレーズから「激励感」を特定した． 
 
表 4-5．社会に関するキーワード（8 件） 
 
 
 
 最後に，「未来」の側面については，4 つのキーワードが抽出された（表 4-6）．たとえば，
息子や娘，もしくは現役生の甲子園出場への期待という内容から「期待感」が，野球から
学んだ経験を伝えるといったフレーズからは「使命感」がキーワードとして特定された． 
 
表 4-6．未来に関するキーワード（4 件） 
 
 
 
第 5 節 論 議 
 
本研究は，マスターズ甲子園の大会理念のメッセージ性は，参加者が獲得した参加便益・
効果であると捉えた場合に成り立つ仮説を検証するために，大会に関するプリントメディ
アの内容分析を行い，情報の発信数および掲載数や記事内容から大会プロモーションのマ
ネジメント評価を試みることを目的とした．具体的には，（１）大会主催者が 2004 年 11 月
から 2007 年 8 月の間に発信した大会に関する情報量に対して，マスメディアはどのぐら
キーワード フレーズ例
懐古感 懐かしい顔ぶれ、母校のグラウンド・ユニフォーム、白球を追いかけた青春時代を思い出し
期待感 夢をもう一度与えてくれる大会、夢の続きを追っかける格好の舞台、いつまでも夢を白球を
創成感 200万人の元高校球児が生み出した大会、地方大会の立ち上げ
羨望感 とても70代とは思えない、憧れの有効期限は長い
変貌感 現役当時よりもずんぐりむっくり丸くなった体型、帽子の下からのぞく白髪、長いこと（野球を）
やってないからね
発起心 おっさんたちに勇気、夢を持てと言いたい、「甲子園」叶わなかったお父さんに朗報です
激励感 93歳の先輩に甲子園での勇姿を見せたい、全盛期を支えた名監督をもう一度甲子園に
親和感 敵味方関係なく好プレーに拍手、さまざまな出会いや連帯感が生まれる
キーワード フレーズ例
期待感 夢を息子に、後輩に託す、現役の後輩たちとアベックで甲子園に行けたら最高、
支援感 後輩のいい刺激になりたい、低迷する後輩を励ましたい、後輩よ、後に続け、
使命感 野球から学んだことを子どもたちに伝えたい、OBの頑張りが古豪復活のきっかけになれば
競争心 現役とどちらが早く甲子園に行けるか
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いプリントメディアに掲載され，どのような浸透化を図ることができたか？（２）大会理
念「個人・地域・社会・未来」の 4 つメッセージ性を踏まえ発信した情報に対し，マスメ
ディアが取捨選択した理念メッセージは，どのようにプリントメディアに取り上げられた
か？という研究課題を設定し，定量的・定性的手法を用いて明らかにしていった． 
まず，一つ目の結論として，大会の開催年数を重ねるに伴い，大会情報の提供量の増加
が見られたと同時に，メディア関係者へ直接資料を発送することによって，取材や報道に
関する協力関係が強化されたことが影響している可能性が伺える．この結果は，大会事務
局によって，大会の趣旨や理念を届けたい相手に対して的確な情報提供が行われたことに
より，掲載数の増加につながったと考えられる． 
 二つ目の結論として，先述したように，メディア関係者との直接的なコンタクトによっ
て，大会理念である「個人・地域・社会・未来」の 4 つ側面に関するメッセージは，プリ
ントメディアを内容分析した結果，記事に掲載された参加者のコメント内容から効果的に
届いていることが明らかになった．一方で，大会事務局がマスメディアに対して配信した
情報以外の内容も，プリントメディアに取り上げられたことが確認された．これについて
は，大会事務局が加盟 OB 校に対し，十分な接触を図れなかったため，大会理念のメッセー
ジを超えた，より深い個人やチームのストーリーや，参加することによって獲得された多
様な便益や効果が，マスメディアによって掘り起こされた可能性が考えられる．また，加
盟 OB 校の増加と大会の認知度が向上したことに加え，大会事務局からの情報発送数の増
加も関連していることが推察される．地方予選大会のプロモーションについては，地方紙
による予選大会の結果や参加チームのトピックスなどの掲載数が増えた結果をみると，マ
スメディアの担当者に直接コンタクトを取るといった戦略的な広報マネジメントが効果的
であったのかもしれない．以上の結論から，マスターズ甲子園の掲げる大会理念のメッセ
ージは，マスメディアを通して配信されることによって，加盟 OB 校および参加者の増加を
促進し，大会に参加することによって様々な便益や効果を獲得しているという仮説が立証
されたと考えられる． 
 諸外国で行われている身体活動の促進を図るための戦略では，様々な情報や事業，およ
び各種プログラムがコミュニケーションツールとして用いられ，健康増進や疾病予防を必
要とする対象者の認知や行動にどのような影響を与えることができたのかが明らかにされ
ている（Bauman et al.,2006；Drieling et al.,2010；Elbel et al.,2013；Puhl et al.,2013；
Santonja et al.,2012）．特に，Ronda et al.（2001）や Wen et al.（2002）による新聞
68 
 
紙面やテレビ，ラジオのようなマスメディアを通じたヘルスプロモーション・キャンペー
ンや，Owen et al.（1995）や Wimbush et al.（1998）の行動変容を促すことを目的に用
いられたマスメディア・キャンペーンでは，事業提供者から一方的な情報支援をするだけ
でなく，適切な対象者に対し健康行動をプロモートするために，どのような手段を用いて，
どの程度の影響を及ぼし，如何なる変化を起こすことができたのかといった，一連のプロ
セスおよび結果に対する評価の重要性が指摘されている．これらの先行研究では，健康増
進もしくは改善を目的としたプロモーション事業を評価した結果，マスメディアによるは
健康に関する行動変容を促進するための非常に効果的なツールであることが言及されてい
る．本研究においては，マスターズ甲子園に関して発信される情報が，プリントメディア
というツールを通じて，高校野球部 OB/OG に対し，「甲子園」や「同窓会野球大会」といっ
たメッセージ性によって，大会理念が掲げる「個人・地域・社会・未来」の側面にどのよ
うな影響があったのかを，マスメディアへの普及過程や，プリントメディアの掲載内容か
ら明らかにすることができた．これまでの評価研究の知見を援用した本研究の結果は，ア
クションリサーチの視点を加えることによって，マスターズ世代のスポーツライフの在り
方を多角的に捉えることを可能にすることができたものと考える．さらに，マネジメント
評価を行なうことによって，マスターズスポーツのプロモーションの事業実践に関して新
たな知見を提供することができたのではなかろうか． 
 最後に，本研究の限界性と今後の課題について述べる．第一に，マスターズ甲子園の開
催告知や情報提供等を通じたマスメディアに対する大会メッセージの発信内容が，プリン
トメディアを通じてマスメディアが伝えた記事紙面にされていない点が挙げられる．例え
ば，毎年大会開催の 2 週間前に，参加する選手の情報やプログラムの詳細を大会のトピッ
クスとしてマスメディアに対しプレスリリースを行うが，大会主催者が記事紙面に取り上
げてほしい内容が未掲載となっていることがある．本研究では，表 4-1 に示したように，
甲子園本大会開催に関するプレスリリースの配信数とプリントメディア掲載数による掲載
率を用い，マスメディアに対する情報提供への反応の程度からプロモーション事業の一つ
である広報活動のマネジメント評価を行うことができたが，どのような情報をマスメディ
アが求めているのかまでは探究することができていない．また，地方予選大会については，
表 4-2 の結果にもあるように，出場チームや選手に関する掲載記事数は 2004 年の第一回
大会（52 件）に比べると 2007 年大会（27 件）はほぼ半減していることも窺えた．地方予
選大会に関する各種情報のプリントメディアによる露出と周知は，潜在的な高校野球
69 
 
OB/OG やその関係者の参加を促し，同窓会チームの結成や再び甲子園を目指そうとする個
人を増やすことに繋がることが推測される．したがって，地方紙および全国紙の地方版に
対する広報アプローチを再考し，新聞・雑誌社の関係者，地方大会の主催者，そして本大
会主催者との連携強化による大会プロモーションが必要かもしれない． 
この点については，中高齢者の運動・スポーツ啓発普及方策のためのガイドライン（健
康・体力づくり事業財団，2011）が推奨する，浸透化（事業の露出・周知活動による関係
者からの理解・支援の獲得），ネットワーキング（事業が普及・拡大していくための関係者
との連携づくりと強化）およびモニタリング（事業展開中の進捗状況と成果に関する途中
評価と補充・改善策の検討）による「事業実践」と，インプット評価（資金，人材，時間
等の資源投入と事業内容に関する量的・質的評価），アウトプット評価（計画時に意図され
た実施事業の生産物・サービスに関する量的・質的評価）ならびに接触評価（意図された
集団に対する意図されたアウトプット到達率や利用率の評価）といった「マネジメント評
価」の過程を踏まえることによって，効果的なプロモーション方略の策定と見直しを図る
ことが可能となるであろう．大会の普及と浸透を促進するためには，マスメディアによる
協力・支援は欠かせないと考える．今後，強固で長期的なパートナーシップを構築するた
めには，発信情報がプリントメディアに取り上げられない背景を捉え，提供側と受信側の
ミスマッチを減らす努力を検討することも広報活動として必要であると考える． 
二つ目に，大会主催者が高校野球 OB/OG や関係者に対して届けたいメッセージを効果的
に発信するためのツールとして，プリントメディアに限らず，毎年異なった趣向の大会ポ
スターやキャッチコピー，最新の情報を提供する公式ホームページならびにフェイスブッ
ク等の SNS（ソーシャル・ネットワーク・サービス），そして，本大会出場チームおよび選
手に関する情報を特集するガイドブックが用いられている．より効果的なプロモーション
活動の方法を探索するためには，異なるツールを用いた事業実践とマネジメント評価を行
ない，様々な観点からマスターズスポーツ大会・イベントのプロモーションに関する学問
的深化を図るべきであると考える． 
三つ目に，プリントメディアは，過去の夢や目標に再び挑戦する中高年の活動的な姿を
発信したが，Featherstone and Hepworth（1995）や Williams et al.（2007）が報告して
いるように，若年者において加齢に対する意識やマスターズ選手の姿がどのように解釈さ
れているのか等を測定することができていない．しかしながら，高校野球 OB/OG やその関
係者へのマスターズ甲子園のメッセージ性は，プリントメディアを通じて OB クラブ連合
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の加盟校数と参加者数の増加を促しており，視覚的な広報ツールによって身体活動の促進
を図った Coffman（2002）の先行研究と同様の結果を得ることができた．この結果から推
測されることは，プリントメディアが対象者の意識と行動に変化を与える効果的なキャン
ペーン媒体であった可能性があることである． 
プリントメディアは，若年者やユース世代が実施するような強度が高いトレーニングを
必要とするような運動・スポーツ活動を，マスターズ世代も同じように取り組んでいる姿
を描いていた．マスターズ選手の活躍や大会開催の効果的な周知が，中高齢者のスポーツ
参加促進や夢や目標に挑戦すること促すのではなかろうか． 
本研究が研究対象としたスポーツイベントの参加者は，高校時代に憧れた甲子園球場で
硬式野球をすることが夢であり目標であった成人・中高年プレーヤーである．彼らは，高
校卒業後に同窓会チームを結成し，再び甲子園球場で野球をする夢の実現を目指し挑戦す
ることによって，個々人の人生に生きがいと活力が身体的・心理的便益としてもたらされ
ていることが伺えた．幅広い世代が同じ憧れを共有することが，世代間交流を盛んにし，
地元への帰属意識を向上することで地域が活気づいていることも確認することができた．
また，中高年プレーヤーが再び夢の実現を目指して挑戦する姿は，同世代に勇気を与える
と同時に，若年者や現役高校生への応援メッセージが込められていることが推察される． 
マスターズ選手が感じたこれらの便益は，本論文が着目したマスターズ甲子園の大会理
念の 4 つの側面を如実に表現している．分析結果から，多くのプリントメディアが扱った
選手の語る言葉の一つ一つから，同窓会スポーツを通じた中高年プレーヤーの再び夢の実
現に向けて挑戦する姿が注目されていることが明らかになった．成人・中高齢期における
スポーツプロモーションは，健康の維持・増進を目的とした活動を促すに加え，過去の夢
や目標に再挑戦するスポーツ大会やイベントへの参加機会を設けることも必要かもしれな
い． 
なお，マスターズ甲子園は，高校球児が甲子園球場でプレーすることを目標とするメッ
カ型のスポーツという性質から，高校時代に所属していなければ参加することができない
という閉鎖型のスポーツ大会である．本研究から得られた結果は，異なるスポーツ種目の
大会やイベントでも同じことが言及できるのかを測定することによって，研究結果の妥当
性を検証することが必要だろう．加えて，わが国には甲子園球場の他にも，学校運動部活
動の所属者が目指した最高峰の競技会場が多数あることから，マスターズ世代の大会やイ
ベントを開催するための可能性を探ることも望まれる．学校単位の同窓会メンバーでチー
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ムに所属し，学生時代の夢や目標，憧れに再挑戦することが，成人期以降のスポーツライ
フの拡大に繋がる可能性を秘めていることが推測できる本研究の結果は，アクションリサ
ーチの取り組みによる一つの成果であると言えるだろう． 
本章で取り上げたマスターズ甲子園は，参加対象者が高校野球部 OB/OG とその関係者と
した限定的なスポーツプロモーション事業であるため，一般成人の運動・スポーツ活動を
促進する事業・プログラムの効果を確かめるに至っていない．また，本章で着目した事業
評価の基準は，参加者が獲得した参加便益・効果を捉えたものであり，行動に影響を及ぼ
した要因ではなかった．そこで次章では，運動やスポーツ実施に影響を与える可能性のあ
る要因の具体性を自治体の運動・スポーツ推進事業から検討し，成人のスポーツライフと
の関連を男女別に明らかにすることを試みる． 
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第５章 
 
自治体における成人人口を対象とした運動・スポーツ推進事業と 
市民の運動・スポーツ活動との関連性 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
--------------------------------------------------- 
＊本章は以下の学術論文を加筆・修正したものである． 
【学術論文】 
谷めぐみ・長ヶ原誠・長岡雅美・伊藤克広・玉井久美代・増冨真子（再審査中） 
自治体における成人人口を対象とした運動・スポーツ推進事業と市民の実施頻度・継
続期間・組織所属との関連性．日本生涯スポーツ学会，『生涯スポーツ学研究』，修正
後掲載可． 
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第 1 節 緒 言 
  
地域のスポーツ推進を担う地方自治体は，2012 年に策定されたスポーツ基本計画（文部
科学省，2012）を指針として，各自治体におけるスポーツの政策課題を解決するため，地
方の実情に即した推進計画の策定に努めることが求められている．特に，当計画では，成
人の週 1 回以上のスポーツ実施率を 65％，週 3 回以上の実施率を 30％に向上するという
具体的な数値目標を掲げており，成人・中高年の運動・スポーツ実施頻度を高めるための
様々な施策を試みている．各自治体は今後，これら政策目標の達成に向け，スポーツ基本
計画において明示している施策を参酌し，地域の実情に即した効力の高いスポーツ推進事
業を住民に提供していく必要がある．効果的な事業の展開については，健康・体力づくり
事業財団（2010）の報告によると，WHO 等の国際機関や欧米諸国の政府機関では，国内外
の運動・スポーツ活動の振興事業に関する成果のレビューや成功事例の具体的な要因分析
により，どのような事業が効力を有するのかが検証され，政策の指針や方向性の策定に採
用されているとしている．しかしながら，わが国では，政策立案者や事業開発・提供者に
対する学術サイドからの情報支援や具体的提案は，運動・スポーツ推進に関する分野では
十分行われていないことが指摘されている． 
一方，健康施策の分野では，行動変容を促すための行動科学の理論・モデルを援用した
プランニングが充実している．例えば，PRECEDE-PROCEED モデル（Green and Kreuter，1991）
は，ヘルスプロモーションの概念をベースに健康や QOL に関連する体系的な要因をアセス
メントし，関連要因に基づいた具体的な事業を企画・実施・評価する枠組みである．この
モデルを適用し，健康寿命の延伸を図ること重視して策定された健康日本 21（厚生労働省，
2000）は，運動習慣者（1 回 30 分以上の運動を週 2 日以上実施し，1 年以上継続している
者）の割合を男性 28.6％，女性 24.6％からそれぞれ 39％と 35％に引き上げることを概ね
10 年間の具体的な数値目標として掲げた．しかし，第 1 次計画の評価時点となる平成 24
年度の国民健康・栄養調査（厚生労働省，2012）の報告では，男性 36.1％，女性 28.2％で
あり，目標値に未到達となった原因の追究と運動基準・指針に関する見直しが行われ，健
康日本 21 第 2 次計画（厚生労働省，2013）として改正されている． 
このような客観的な数値目標を用いることにより，政策的に定期的なスポーツ実施と運
動習慣化の促進は図られているが，学術サイドでは運動・スポーツの「実施頻度」に着目
した先行研究において学究的深化がみられる（青木，2002；Concannon et al.，2012；Costa 
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et al.，2013；Duncan et al.，2010；畠山ほか，2012；Homan and Tylka，2014；Kemmler 
and Stengel，2013；木内ほか，2009；小口ほか，2008；田口・柳澤，2009；柴田ほか，2011；
島田ほか，2006）．例えば， Concannon et al.（2012）や木内ほか（2009）の報告による
と，身体活動の増強や活動的なライフスタイルの構築が，若年および中高齢者の生きがい
や生活の質に影響を及ぼすことが，小口ほか（2008）や田口・柳澤（2009）の研究におい
ては，運動やスポーツ実施頻度の程度が高齢者の健康増進にとって重要であること等，運
動・スポーツの実施頻度と心身との関係についての言及が多数みられる．これまで蓄積さ
れた研究知見が示唆するように，実施頻度ならびに運動習慣者の増加目標を指標化するこ
とは，国や自治体の運動・スポーツ推進に関する施策の具体化を図るための指針として，
国際的にも一般化されてきていると考えられる．一方，運動・スポーツ活動のプロモーシ
ョンガイドラインを概観した健康・体力づくり事業財団（2011）の報告によると，諸外国
では，定期的実施や活動量といった身体活動を促進するための習慣指標に加え，組織化・
制度化されたスポーツの行動形態と文化性を重要視し，運動・スポーツの開始・継続行動
といった活動経歴，クラブやチームへの新規加入や継続登録といった活動組織への所属率
を指標として用いたスポーツ推進事業が展開されているとしている． 
わが国におけるスポーツクラブやチーム等活動組織への所属について調査した笹川ス
ポーツ財団（2014）の報告によると，スポーツクラブや同好会・チームへの所属率は，2004
年（19.2％）から 2014 年（20.0％）の加入率は 10 年間でほとんど推移していないことが
わかる．この調査では，成人の過去 1 年間の運動・スポーツ実施率は，調査を開始した 1992
年から上昇傾向にあることが報告されているが，スポーツクラブやチーム等組織への所属
については，加入率に大きな進展が見られないことから，施策に対する推進事業のセッテ
ィングに関してどのような事業が組織への加入率を高めるのか，具体的な事業項目の検討
が必要であると考える． 
運動・スポーツの活動継続に関してみると，成人や中高年を対象とした健康スポーツプ
ログラムや運動教室（中野ほか，2014；Seguin et al., 2010）や民間フィットネスクラブ
やスポーツクラブ（大工谷ほか，2003；向山・中村，2012；須藤，2008）等への継続参加
や，身体活動やスポーツ実施による活動的なライフスタイルの継続（Kozey-Keadle et al.，
2014；小坂井・氷川，2014）が，体力・運動能力や情緒・行動面と関連があることについ
て言及した先行研究が多くみられる．運動やスポーツを継続的に取り組むことによって獲
得できる身体的・心理的便益は諸研究が明らかにしているが，運動・スポーツの継続化を
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より促進するためのアイディアや施策，支援策などは十分に確立されていないものと考え
る．したがって，地方自治体が行う包括的な推進プログラムのどのような事業項目が地域
住民の運動・スポーツ活動の継続性や組織所属に関連しているのかを究明するとともに，
運動・スポーツの実施頻度の習慣指標だけでなく，運動・スポーツの活動経歴や組織への
所属率に関する具体的な目標指標の策定に向けた，学術的な情報支援と効果的な推進施策
の提案が求められる． 
以上のことから，自治体において運動・スポーツの推進事業を策定していく上で，地域
住民の運動・スポーツ実施頻度やスポーツ活動の継続性，ならびにクラブ・チーム等組織
への所属率の向上を検討することは非常に重要なテーマであると考える．加えて，これら
に対して影響を与える要因を明らかにしていくことは，今後の運動・スポーツ推進に関す
る研究の発展や政策策定者に対する具体的な事業項目の開発・提供に大きく寄与するもの
であると言えるだろう． 
先述した運動・スポーツ実施頻度に関する先行研究と同様，運動やスポーツの活動継続
（Buckworth and Dishman，2002；河合・鄒，2015；木内ほか，2009；小泉ほか，2010；中
根ほか，2011；重松ほか，2011；須藤，2008）や組織への所属（Casper et al.，2007；荻
原・磯貝，2014；金森，2012；Santi et al.，2014；Weiss and Weiss，2006；Young and 
Medic，2011）に影響を及ぼす要因を明らかにした先行研究が散見される．しかし，これら
研究の多くは，民間や地域のスポーツクラブといった限定された場や種目における参加者
の活動の継続性や組織所属との関連性について言及したものであり，自治体が行うイベン
トや大会，広報やホームページによる情報提供等の具体的な事業項目を用いて，自治体住
民の実施頻度や活動継続，組織所属にどの程度の関連性を有するのかは十分に検討されて
いない．効果的な事業に基づいた運動・スポーツ推進を図るためには，実施頻度・活動継
続・組織所属の各々の従属変数に対して個別具体的にどのような関連要因を施策形成にお
いて重要視すべきなのか，その実態は不明瞭なままである．今後は，運動やスポーツの実
施頻度や継続期間，組織所属等の行動指標に影響を及ぼす要因の探究に加え，自治体の実
情に応じた運動・スポーツ推進の具体策となる事業項目と各行動指標との関連性を明らか
にすることは学術的にも意義があるものと考える．さらに，当論文の第 3 章において，運
動・スポーツ活動に関する要因の実施頻度に対する予測力は男女で異なる可能性が推測さ
れたことから，事業項目と実施頻度・継続期間・組織所属との関連性を性別ごとに検討す
ることによって，市民に対し個別具体的な運動・スポーツ推進事業の提案と開発に関する
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新たな知見を提供できるかもしれない． 
 そこで本章では，A 市の運動・スポーツ推進に関するどのような事業項目が，市民の運
動・スポーツ実施頻度，活動の継続性および活動組織への所属に関連するのかを数量化Ⅱ
類分析を用いて，まずは全体で，次に男女に分けて検討した．A 市をケーススタディとし
て用いた理由は，著者が 2005 年から A 市のスポーツ推進審議会委員として地方スポーツ
推進計画に関する事項やスポーツの推進に関する重要事項の調査・審議等のスポーツ政策
に関与しているためであり，自治体の事例を実証的に捉えたプロモーション事業に関する
議論を深めることができるものと考えたからである． 
 
 
第 2 節 研究目的 
  
本研究の目的は，H 県 A 市の運動・スポーツ推進事業に着目し，成人期以降の市民の運
動・スポーツの実施頻度，継続期間，組織所属に関連する要因および事業項目の具体性を
明らかにすることを目的とした．具体的には，A 市教育委員会をはじめとする運動・スポ
ーツ推進に関わる部局が取り組む各種事業を網羅し，A 市の運動・スポーツ推進事業と施
策の中で重要視している市民の運動・スポーツ実施の頻度の程度および活動の継続期間，
地域スポーツクラブやチームへの所属有無との関連性について全体および男女別に検討し
た． 
 
 
第 3 節 研究方法 
 
第一項 調査対象者と調査方法 
 本調査の対象者は，H 県 A 市に住民票を有する 20 歳以上の男女とし，住民基本台帳から
行政区ごとの年代別男女比率に基づき層化二段無作為抽出法により抽出した 3,000 名であ
る．平成 22 年に施行した A 市生涯スポーツ振興基本計画の後期計画（平成 27 年度から 5
年間）の策定にあたり，前期計画（平成 22～26 年度）の見直しと市民の運動・スポーツに
関する意識および現状を把握する目的で住民意識調査を実施した． 
調査を実施した A 市は，H 県の東南部に位置し，市域面積 50.27 ㎢，人口は約 44 万 6 千
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人（平成 27 年 8 月現在）の都市であり，市内の運動・スポーツ推進事業は，主に，A 市教
育委員会事務局スポーツ振興課とともに，28 団体が加盟する市体育協会が各種競技スポー
ツを，公益社団法人 A 市スポーツ振興事業団が子どもから高齢者までの生涯スポーツを担
っている．2005 年までに市内全小学校区に「スポーツクラブ 21（総合型スポーツクラブ）」
が 43 クラブ設立され，地域スポーツの活動拠点となっている．また，1968 年には全小・
中学校の体育施設の学校開放を開始し，一部の小学校に設置されている学校開放運営委員
会が利用調整や個人プログラムの提供，地域運動会の実施等の取り組みをしている．夜間
照明の設置された小学校もある．文部科学省（2012）の報告によると，全国では 98.3％の
市町村で学校開放が行われており，体育館の開放率が 87.3％，屋外運動場が 80.0％と，地
域住民の日常的なスポーツ活動の身近な施設とされているが，全国と比較しても学校施設
の開放率は高く，小学校では利用率がほぼ飽和状態となっている．利用者数は多い反面，
固定化された団体・グループが継続的に使用している実態がみられ，新規の利用希望者が
活動場所を確保しづらい状況にある． 
調査は郵送法による質問紙調査を行い，2014 年 2 月の約 2 週間を配布から回収までの期
間として設けた．その結果，調査対象者の 25.1％にあたる 759 人から回答を得た．回収し
た調査票のうち，自身の年齢について 19 歳以下と回答した者や分析で使用する項目に記
入漏れのある者を除いた 754 名（男性 321 名，女性 433 名）を分析対象者とした． 
 
第二項 分析枠組みと操作定義 
 調査票の作成については，2012 年 10 月に A 市記念公園で開催された市民スポーツフェ
スティバルおよび市内 6 か所の地区体育館で開催されているスポーツ教室参加者を対象に
実施したプレ調査の結果に基づき，A 市教育委員会事務局のスポーツ振興課職員ならびに
A 市スポーツ推進審議会の委員の協同で質問項目を選定した．調査内容は，基本的属性（性
別，年齢，職業，世帯構成，居住年数，主観的健康状態，主観的体力感など），運動・スポ
ーツに対する意識（活動種目への態度，運動・スポーツへの動機づけ，一緒に活動する相
手の存在など），運動・スポーツの実施状況，2013 年度の運動・スポーツ推進事業項目で
あった． 
 運動・スポーツの実施状況は，実施頻度，継続期間，組織所属に関する設問を用いた．
まず，実施頻度に関しては，「この 1 年間に行なった運動やスポーツの頻度はどのぐらいで
すか」の問いに対し，「週に 4 日以上」から「全く行なっていない」を 8 段階に分けた尺度
78 
 
で回答を求め，過去 1 年間の活動について週 1 日以上実施した人を「定期的実施群」，全く
活動していない人も含めた週 1 日未満の実施者を「非定期的実施群」として設定した．次
に，継続期間については，「現在まで，運動やスポーツ活動をどのぐらいの期間，継続して
いますか」の問に対し，「6 ヵ月未満」から「10 年以上」の 8 段階に分けた尺度で回答を求
め，同一種目に関わらず何等かの活動を 1 年以上実施している人を「継続群」，1 年未満の
人を「非継続群」として設定した．さらに，組織所属については，「現在，運動やスポーツ
を行うクラブ（会員制スポーツクラブは除く）や同好会，チームに加入していますか」と
いう問に対し，「加入している」もしくは「加入していたが，現在はしていない」，「これま
で加入したことがない」のいずれかの回答を求め，「加入している」とした人を「所属群」，
「加入していたが，現在はしていない」，「これまで加入したことがない」と回答した人を
「非所属群」として設定した． 
運動・スポーツ推進事業については，健康に関するコミュニケーションとして用いられ
る様々な情報や事業・プログラムが，対象者の認知や行動にどのような影響を与えたかに
ついて言及した先行研究（Bauman et al.，2006；Drieling et al.，2010；Elbel et al.，
2013；Puhl et al.，2013；Santonja et al.，2012）等をもとに項目を選定した．A 市教
育委員会もしくは庁内関連部局が主催および委託によって実施している運動・スポーツ事
業や各種プログラム・イベントへの参加に関する 22 項目，市民に提供されている各種情報
の活用に関する 14 項目，市内で利用できる運動・スポーツ施設の利用に関する 9 項目を
設定し，それぞれの経験の有無について回答を求めた． 
 
第三項 倫理的配慮 
調査対象者には，調査票の送付に同封した依頼文書において調査内容を説明し，同意し
た者のみが回答し，返信用封筒にて返送した．依頼文には，A 市内に住民票のある満 20 歳
以上の男女 3,000 名が無作為で抽出されたこと，回答は全て統計的に処理され，個人情報
が公開されるようなことはなく，個人は特定されないことを記載した．対象者の個人情報
の取り扱いについては，A 市個人情報保護条例に基づいて行った． 
 
第四項 分析方法 
 まず，サンプル全体の傾向を把握するために単純集計およびχ²検定を行なった．次いで，
基本的属性および運動・スポーツ推進事業（45 項目）と実施頻度，継続期間，組織所属の
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相関マトリックスを作成し，各項目との間で有意差判定を行なった．実施頻度，継続期間，
組織所属のいずれかに対して統計的有意差（有意水準 5％未満）が確認された 39 項目と，
多くの研究において運動・スポーツ実施との高い相関が言及されている性および年代を説
明変数に設定した．なお，基本的属性ならびに運動・スポーツの推進事業項目は，健康施
策のプランニングに多用される Green and Kreuter（1991）の PRECEDE-PROCEED モデルの
構成概念に基づき，個人的要因，人的・組織的要因，機会的要因，環境的要因の 4 つの要
因群に分類した．運動・スポーツの実施頻度，継続期間，組織所属に関連する要因の解析
には，数量化理論（駒澤，1982；林，1993）に基づき，質的な外的基準（目的変数）につ
いて質的要因（説明変数）を用いて予測・判別する数量化Ⅱ類判別分析手法を用いた．数
量化Ⅱ類は，質的資料を分類してコード化し，多変量解析を行う統計手法（長澤・出村，
2004）として，高齢者の余暇参与を規定する要因を明らかにした研究（深澤，1996）や要
介護高齢者の口腔状態の満足度に関連する要因を検討した研究（兵頭ほか，2006）などに
採用されている．本研究では，運動・スポーツの実施頻度，継続期間，組織所属の 3 変数
を外的基準とし，説明変数の 4 つの要因群ごとに判別力分析を試みた．統計解析には，
SPSS17.0 およびそのオプショナルソフトである SPSS 数量化理論 GUI 版を使用した． 
 
 
第 4 節 結 果 
 
第一項 単純集計および実施頻度・継続期間・組織所属と関連項目の有意差判定 
 本研究の分析対象者は，男性が約 4 割，女性が約 6 割と女性が多く，年代は 70 歳以上が
21.9%と最も多く，次いで 60 歳代が 19%と，60 歳以上の回答者が約 4 割おり，30 歳代と 40
歳代が約 17％，50 歳代および 20 歳代が 1 割程度と，中高年世代が多いサンプルとなった
（表 5-1）．職業は，会社員・公務員が約 3 割と最も多く，次いで無職（26％），専業主婦・
専業主婦とパート・アルバイトがほぼ同数で 15％程度であった．世帯構成については，最
も多く見られたのは 2 世代家族の 45.1％，次いで夫婦のみ（25.9％）と一人暮らし（24.0%）
が同程度おり，3 世代以上は 3.7％と少なかった．市内居住年数は，20 年以上居住してい
る者が 6 割を超え，次いで 10～20 年未満が 12.2％と，約 7 割の者が 10 年以上居住してい
る．運動・スポーツの実施状況については，実施頻度を見ると，全くしていない者の割合
が約半数おり，次いで週に 4 日以上が 14.2％，週に 1 日程度が 8.9％と続き，週に 1 日以
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上している定期的実施者の割合は 37.5％であった．次に，継続期間を見ると，実施してい
ない者を除き最も多かったのが 6 か月未満の 17.4％，次いで 6 か月～1 年未満の 9.9％で
あったが，約 2 割の者は 1 年以上継続して何らかの運動やスポーツ活動を行っていること
が示された．さらに，組織所属を見ると，所属している者の割合は約 16％と少なかった． 
 
 
表 5-1．分析対象者の特性 
 
 
  
基本的属性 n % 運動・スポーツの実施状況 n %
性別 実施頻度
男性 321 42.6 週に4日以上 107 14.2
女性 433 57.4 週に3日程度 63 8.4
年代 週に2日程度 45 6.0
20歳代 83 11.0 週に1日程度 67 8.9
30歳代 133 17.6 月に1～3日程度 55 7.3
40歳代 132 17.5 3か月に1～2日程度 17 2.3
50歳代 98 13.0 年に1～3日程度 16 2.1
60歳代 143 19.0 全くしていない 384 50.9
70歳以上 165 21.9 継続年数
職業 10年以上 131 17.4
自営業 49 6.5 5年～10年未満 75 9.9
会社員・公務員 232 30.8 4年～5年未満 19 2.5
パート・アルバイト 114 15.1 3年～4年未満 21 2.8
専業主婦・専業主夫 125 16.6 2年～3年未満 33 4.4
学生 11 1.5 1年～2年未満 37 4.9
無職 196 26.0 6ヵ月～1年未満 23 3.1
その他 24 3.2 6ヵ月未満 18 2.4
無回答 3 0.4 わからない 26 3.4
世帯構成 していない 371 49.2
一人暮らし 181 24.0 組織所属
夫婦のみ 195 25.9 所属している 120 15.8
2世代 340 45.1 所属していない 634 84.2
3世代以上 28 3.7
無回答 10 1.3
市内居住年数
1年未満 26 3.4
1～5年未満 77 10.2
5～10年未満 63 8.4
10～20年未満 92 12.2
20年以上 478 63.4
無回答 18 2.4
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表 5-2．運動・スポーツ活動と関連項目との有意差判定（カイ二乗検定：*P<.05  **P<.01  ***P<.001 ） 
 
　　n （％） 　　n （％） 　　n （％） 　　n （％） 　　n （％） 　　n （％）
20-30歳代 216 (28.6) 63 (22.3) 153 (32.4) 76 (24.1) 140 (32.0) 38 (31.7) 178 (28.1)
40-50歳代 230 (30.5) 78 (27.7) 152 (32.2) 89 (28.2) 141 (32.2) 24 (20.0) 206 (32.5)
60歳以上 308 (40.8) 141 (50.0) 167 (35.4) 151 (47.8) 157 (35.8) 58 (48.3) 250 (39.4)
男性 321 (42.6) 131 (46.5) 190 (40.3) 160 (50.6) 161 (36.8) 56 (46.7) 265 (41.8)
女性 433 (57.4) 151 (53.5) 282 (59.7) 156 (49.4) 277 (63.2) 64 (53.3) 369 (58.2)
健康 359 (47.9) 152 (54.1) 207 (44.2) 173 (55.1) 186 (42.8) 75 (62.5) 284 (45.2)
普通 246 (32.8) 92 (32.7) 154 (32.9) 104 (33.1) 142 (32.6) 37 (30.8) 209 (33.2)
不健康 144 (19.2) 37 (13.2) 107 (22.9) 37 (11.8) 107 (24.6) 8 (6.7) 136 (21.6)
優れている 118 (15.8) 63 (22.5) 55 (11.8) 75 (24.1) 43 (9.9) 39 (33.1) 79 (12.6)
普通 386 (51.7) 157 (56.1) 229 (49.0) 172 (55.3) 214 (49.1) 62 (52.5) 324 (51.5)
劣っている 243 (32.5) 60 (21.4) 183 (39.2) 64 (20.6) 179 (41.1) 17 (14.4) 226 (35.9)
払っている 595 (79.4) 255 (90.7) 340 (72.6) 282 (89.8) 313 (72.0) 108 (90.0) 487 (77.4)
払っていない 154 (20.6) 26 (9.3) 128 (27.4) 32 (10.2) 122 (28.0) 12 (10.0) 142 (22.6)
感じる 596 (80.1) 180 (64.7) 416 (89.3) 209 (67.4) 387 (89.2) 75 (64.1) 521 (83.1)
感じない 148 (19.9) 98 (35.3) 50 (10.7) 101 (32.6) 47 (10.8) 42 (35.9) 106 (16.9)
心掛けている 270 (35.8) 194 (68.8) 76 (16.1) 198 (62.7) 72 (16.4) 77 (64.2) 193 (30.4)
心掛けていない 484 (64.2) 88 (31.2) 396 (83.9) 118 (37.3) 366 (83.6) 43 (35.8) 441 (69.6)
はい 99 (13.1) 70 (24.8) 29 (6.1) 90 (28.5) 9 (2.1) 54 (45.0) 45 (7.1)
いいえ 655 (86.9) 212 (75.2) 443 (93.9) 226 (71.5) 429 (97.9) 66 (55.0) 589 (92.9)
はい 49 (6.5) 34 (12.1) 15 (3.2) 46 (14.6) 3 (0.7) 27 (22.5) 22 (3.5)
いいえ 705 (93.5) 248 (87.9) 457 (96.8) 270 (85.4) 435 (99.3) 93 (77.5) 612 (96.5)
近場にあった 58 (7.7) 47 (16.7) 11 (2.3) 48 (15.2) 10 (2.3) 37 (30.8) 21 (3.3)
近場になかった 696 (92.3) 235 (83.3) 461 (97.7) 268 (84.6) 428 (97.7) 83 (69.2) 613 (96.7)
近場にあった 42 (5.6) 39 (13.8) 3 (0.6) 39 (12.3) 3 (0.7) 18 (15.0) 24 (3.8)
近場になかった 712 (94.4) 243 (86.2) 469 (99.4) 277 (87.7) 435 (99.3) 102 (85.0) 610 (96.2)
あり 50 (6.6) 34 (12.1) 16 (3.4) 44 (13.9) 6 (1.4) 21 (17.5) 29 (4.6)
なし 704 (93.4) 248 (87.9) 456 (96.6) 272 (86.1) 432 (98.6) 99 (82.5) 605 (95.4)
はい 23 (3.1) 14 (5.0) 9 (1.9) 22 (7.0) 1 (0.2) 9 (7.5) 14 (2.2)
いいえ 731 (96.9) 268 (95.0) 463 (98.1) 294 (93.0) 437 (99.8) 111 (92.5) 620 (97.8)
一人 173 (47.1) 146 (53.5) 27 (28.7) 134 (45.1) 39 (55.7) 22 (19.0) 151 (60.2)
家族 41 (11.2) 25 (9.2) 16 (17.0) 25 (8.4) 16 (22.9) 7 (6.0) 34 (13.5)
友人・知人 77 (21.0) 48 (17.6) 29 (30.9) 66 (22.2) 11 (15.7) 34 (29.3) 43 (17.1)
クラブ・チーム仲間 76 (20.7) 54 (19.8) 22 (23.4) 72 (24.2) 4 (5.7) 53 (45.7) 23 (9.2)
参加あり 47 (6.2) 25 (8.9) 22 (4.7) 28 (8.9) 19 (4.3) 11 (9.2) 36 (5.7)
参加なし 707 (93.8) 257 (91.1) 450 (95.3) 288 (91.1) 419 (95.7) 109 (90.8) 598 (94.3)
参加あり 17 (2.3) 9 (3.2) 8 (1.7) 9 (2.8) 8 (1.8) 6 (5.0) 11 (1.7)
参加なし 737 (97.7) 273 (96.8) 464 (98.3) 307 (97.2) 430 (98.2) 114 (95.0) 623 (98.3)
参加あり 33 (4.4) 17 (6.0) 16 (3.4) 23 (7.3) 10 (2.3) 16 (13.3) 17 (2.7)
参加なし 721 (95.6) 265 (94.0) 456 (96.6) 293 (92.7) 428 (97.7) 104 (86.7) 617 (97.3)
参加あり 25 (3.3) 8 (2.8) 17 (3.6) 14 (4.4) 11 (2.5) 10 (8.3) 15 (2.4)
参加なし 729 (96.7) 274 (97.2) 455 (96.4) 302 (95.6) 427 (97.5) 110 (91.7) 619 (97.6)
参加あり 49 (6.5) 29 (10.3) 20 (4.2) 25 (7.9) 24 (5.5) 16 (13.3) 33 (5.2)
参加なし 705 (93.5) 253 (89.7) 452 (95.8) 291 (92.1) 414 (94.5) 104 (86.7) 601 (94.8)
参加あり 7 (0.9) 6 (2.1) 1 (0.2) 6 (1.9) 1 (0.2) 5 (4.2) 2 (0.3)
参加なし 747 (99.1) 276 (97.9) 471 (99.8) 310 (98.1) 437 (99.8) 115 (95.8) 632 (99.7)
参加あり 6 (0.8) 5 (1.8) 1 (0.2) 4 (1.3) 2 (0.5) 3 (2.5) 3 (0.5)
参加なし 748 (99.2) 277 (98.2) 471 (99.8) 312 (98.7) 436 (99.5) 117 (97.5) 631 (99.5)
参加あり 24 (3.2) 20 (7.1) 4 (0.8) 18 (5.7) 6 (1.4) 13 (10.8) 11 (1.7)
参加なし 730 (96.8) 262 (92.9) 468 (99.2) 298 (94.3) 432 (98.6) 107 (89.2) 623 (98.3)
参加あり 8 (1.1) 6 (2.1) 2 (0.4) 6 (1.9) 2 (0.5) 3 (2.5) 5 (0.8)
参加なし 746 (98.9) 276 (97.9) 470 (99.6) 310 (98.1) 436 (99.5) 117 (97.5) 629 (99.2)
参加あり 15 (2.0) 9 (3.2) 6 (1.3) 9 (2.8) 6 (1.4) 8 (6.7) 7 (1.1)
参加なし 739 (98.0) 273 (96.8) 466 (98.7) 307 (97.2) 432 (98.6) 112 (93.3) 627 (98.9)
参加あり 4 (0.5) 4 (1.4) 0 (0.0) 3 (0.9) 1 (0.2) 1 (0.8) 3 (0.5)
参加なし 750 (99.5) 278 (98.6) 472 (100.0) 313 (99.1) 437 (99.8) 119 (99.2) 631 (99.5)
利用あり 73 (9.7) 42 (14.9) 31 (6.6) 44 (13.9) 29 (6.6) 27 (22.5) 46 (7.3)
利用なし 681 (90.3) 240 (85.1) 441 (93.4) 272 (86.1) 409 (93.4) 93 (77.5) 588 (92.7)
利用あり 10 (1.3) 5 (1.8) 5 (1.1) 8 (2.5) 2 (0.5) 7 (5.8) 3 (0.5)
利用なし 744 (98.7) 277 (98.2) 467 (98.9) 308 (97.5) 436 (99.5) 113 (94.2) 631 (99.5)
利用あり 16 (2.1) 12 (4.3) 4 (0.8) 12 (3.8) 4 (0.9) 5 (4.2) 11 (1.7)
利用なし 743 (97.9) 270 (95.7) 468 (99.2) 304 (96.2) 434 (99.1) 115 (95.8) 623 (98.3)
利用あり 10 (1.3) 8 (2.8) 2 (0.4) 8 (2.5) 2 (0.5) 9 (7.5) 1 (0.2)
利用なし 744 (98.7) 274 (97.2) 470 (99.6) 308 (97.5) 436 (99.5) 111 (92.5) 633 (99.8)
利用あり 4 (0.5) 3 (1.1) 1 (0.2) 4 (1.3) 0 (0.0) 4 (3.3) 0 (0.0)
利用なし 755 (99.5) 279 (98.9) 471 (99.8) 312 (98.7) 438 (100.0) 116 (96.7) 634 (100.0)
利用あり 195 (25.9) 92 (32.6) 103 (21.8) 109 (34.5) 86 (19.6) 58 (48.3) 137 (21.6)
利用なし 559 (74.1) 190 (67.4) 369 (78.2) 207 (65.5) 352 (80.4) 62 (51.7) 497 (78.4)
利用あり 138 (18.3) 71 (25.2) 67 (14.2) 73 (23.1) 65 (14.8) 41 (34.2) 97 (15.3)
利用なし 616 (81.7) 211 (74.8) 405 (85.8) 243 (76.9) 373 (85.2) 79 (65.8) 537 (84.7)
利用あり 36 (4.8) 17 (6.0) 19 (4.0) 19 (6.0) 17 (3.9) 13 (10.8) 23 (3.6)
利用なし 718 (95.2) 265 (94.0) 453 (96.0) 297 (94.0) 421 (96.1) 107 (89.2) 611 (96.4)
利用あり 108 (14.3) 54 (19.1) 54 (11.4) 60 (19.0) 48 (11.0) 30 (25.0) 78 (12.3)
利用なし 646 (85.7) 228 (80.9) 418 (88.6) 256 (81.0) 390 (89.0) 90 (75.0) 556 (87.7)
利用あり 72 (9.5) 40 (14.2) 32 (6.8) 45 (14.2) 27 (6.2) 33 (27.5) 39 (6.2)
利用なし 682 (90.5) 242 (85.8) 440 (93.2) 271 (85.8) 411 (93.8) 87 (72.5) 595 (93.8)
利用あり 44 (5.8) 26 (9.2) 18 (3.8) 23 (7.3) 21 (4.8) 7 (5.8) 37 (5.8)
利用なし 710 (94.2) 256 (90.8) 454 (96.2) 293 (92.7) 417 (95.2) 113 (94.2) 597 (94.2)
利用あり 107 (14.2) 44 (15.6) 63 (13.3) 53 (16.8) 54 (12.3) 28 (23.3) 79 (12.5)
利用なし 647 (85.8) 238 (84.4) 409 (86.7) 263 (83.2) 384 (88.7) 92 (76.7) 555 (87.5)
利用あり 82 (10.9) 37 (13.1) 45 (9.5) 48 (15.2) 34 (7.8) 26 (21.7) 56 (8.8)
利用なし 677 (89.1) 245 (86.9) 427 (90.5) 268 (84.8) 404 (92.2) 94 (78.3) 578 (91.2)
利用あり 85 (11.3) 45 (16.0) 40 (8.5) 51 (16.1) 34 (7.8) 26 (21.7) 59 (9.3)
利用なし 669 (88.7) 237 (84.0) 432 (91.5) 265 (83.9) 404 (92.2) 94 (78.3) 575 (90.7)
  ***p <.001  **p<.01  *p<.05
項目 ppp
定期的実施
（週1日以上）
非定期的実施
（週1日未満）
継続
（1年以上）
非継続
（1年未満）
所属 非所属
カテゴリー （％）n
実施頻度 継続期間 組織所属
*
*** ***
人
的
・
組
織
的
要
因
スポーツ教室やクラブ・サークルの活動
*** ***
一緒に活動する相手
*** ***
個
人
的
要
因
年代
*** **
性別
***
主観的健康状態
**
主観的体力感
***
環
境
的
要
因
記念公園
（総合体育館、陸上競技場、野球場等）
** ***
学校開放施設
** ***
体育施設案内予約システム
*
***
健康や体力への注意
*** *** **
運動不足感
*** *** ***
***
***
活動スポーツ種目が好き
*** *** ***
昔から運動やスポーツを行なっている
*** *** ***
定期的身体活動の実施
*** ***
***
スポーツ施設や会員制スポーツクラブ
*** *** ***
家族や友人の勧め
*** ***
会社での付き合い
* *** **
***
機
会
的
要
因
市民マラソン大会
* *
市民ウォーク
*
市民スポーツ祭、市長旗大会、
　　　　マスターズ選手権大会
** ***
市内で開催されている全国大会や
各種競技種目のリーグ戦
**
スポーツ振興事業団による
各種スポーツ教室
** **
スポーツリーダー講習会
** * ***
スポーツ振興事業団やスポーツ推進委員
による指導者派遣
** *
スポーツプラザ（地区体育館の一般開放）
*** ***
レクリエーション月例行事
*
スポーツクラブ２１の行事
***
健康増進事業、介護予防事業
市の広報紙
*** ** ***
**
***
スポーツ振興事業団のホームページ
** **
スポーツ振興事業団の情報誌
** * ***
体育協会のホームページ
***
地区体育館
*** ** ***
青少年センター体育館、青少年体育道場
**
河川敷緑地
** ** ***
***
市民健康開発センター
**
スポーツの森
（プール、フットサル、グラウンド・ゴルフ等）
**
野球場
** ***
民間の会員制スポーツクラブ
** *** ***
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第二項 数量化Ⅱ類を用いた実施頻度・継続期間・組織所属と関連項目の判別力分析 
 運動・スポーツ推進事業との関連の強さを推定するために，定期的実施群と非定期的実
施群，継続群と非継続群，所属群と非所属群の 2 群間の判別力検定をそれぞれ林の数量化
Ⅱ類を用いて，まず全体で，次に男女別に行った．数量化Ⅱ類分析に用いる外的基準は，
実施頻度の定期的実施群は全体が 282 名（37.4%），男性 131 名（40.8％），女性 151 名
（34.9％）であり，継続期間（「わからない」と回答した者は除外）の継続群は全体が 316
名（41.9%），男性 160 名（49.8％），女性 156 名（36.0％），組織所属の所属群は全体が 120
名（15.9%），男性 56 名（17.4％），女性 64 名（14.8％）であった． 
はじめに，全体の基本的属性項目および A 市の運動・スポーツ推進事業項目と実施頻度・
継続期間・組織所属の相関マトリックスを作成し，いずれかの 2 群間に有意差のあった基
本的属性 14 項目および事業項目の 25 項目を説明変数とした．次に，先行研究に基づき，
説明変数である基本的属性項目を「個人的要因」，「人的・組織的要因」，A 市の運動・スポ
ーツ推進事業項目を「機会的要因」，「環境的要因」の 4 要因群に分類し，外的基準の実施
頻度，継続期間，組織所属それぞれに対する数量化Ⅱ類を用いた判別力分析をまず全体で
行い，次に男女に分けて行なった．数量化Ⅱ類分析で得られるカテゴリスコアは，他の変
数やカテゴリーの影響を調整した場合の，そのカテゴリーに属する関連の強さおよび正か
負かの向きを示している．スコアは，正の方向が定期的実施群，継続群，所属群に，負の
方向が非定期的実施群，非継続群，非所属群に判別する．数量化Ⅱ類の場合，母数に対す
る検定の手法を用いることができないため，長澤ほか（2004）や深澤（2006）等の研究に
おいても採用されているカテゴリスコアを判別力の有無に関する判断基準とし，そのレン
ジサイズが 1.0 を超える変数については先行研究と同様，外的基準に対するその変数の関
連の強さを推定した．なお，男女別にした際に，分析対象者の数が 5 人を下回る説明変数
については，カテゴリスコアに異常値がみられる危険性があったため，数量化Ⅱ類の分析
項目から除外した． 
 表 5-3～5-14 に，運動・スポーツの実施状況に関連のある 4 つの要因群について，要因
群ごとに示した．まず一つ目に，表 5-3 示した全体における実施頻度，継続期間，組織所
属に関連の大きい個人的要因としては，実施頻度では，定期的身体活動の実施のみであっ
た．継続期間では，定期的身体活動の実施，昔から運動やスポーツを行っている，活動ス
ポーツ種目が好きの順で挙げられた．組織所属については，活動スポーツ種目が好き，昔
から運動やスポーツを行っている，の順で挙げることができた．また，実施頻度，継続期
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間，組織所属が正の方向に大きいスコアは，実施頻度では，定期的身体活動の実施「心掛
けている」，継続期間では，定期的身体活動の実施「心掛けている」，昔から運動やスポー
ツを行っている「はい」，活動スポーツ種目が好き「はい」，組織所属では，活動スポーツ
種目が好き「はい」，昔から運動やスポーツを行っている「はい」が挙げられた．負の方向
に大きいスコアを示したカテゴリーは見られなかった． 
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22
0.
12
97
10
0.
14
92
32
男
性
32
1
-0
.1
26
86
9
-0
.0
01
41
9
-0
.2
00
99
1
女
性
43
3
0.
09
53
02
0.
00
10
66
0.
15
09
82
健
康
35
9
-0
.0
02
24
4
0.
01
40
83
0.
01
77
73
普
通
24
6
0.
13
61
74
0.
15
09
18
0.
12
02
25
不
健
康
14
4
-0
.2
23
34
8
-0
.2
88
14
9
-0
.2
45
61
3
優
れ
て
い
る
11
8
-0
.0
11
16
7
0.
02
50
21
0.
14
77
57
普
通
38
6
0.
01
73
76
0.
01
98
66
-0
.0
24
11
4
劣
っ
て
い
る
24
3
-0
.0
22
04
8
-0
.0
43
55
4
-0
.0
33
61
0
払
っ
て
い
る
59
5
0.
06
65
24
0.
06
53
06
0.
03
11
47
払
っ
て
い
な
い
15
4
-0
.2
56
90
5
-0
.2
52
20
2
-0
.1
20
28
5
感
じ
る
59
6
-0
.1
12
53
6
-0
.0
87
49
6
-0
.0
59
14
6
感
じ
な
い
14
8
0.
45
32
06
0.
35
23
67
0.
23
81
94
心
掛
け
て
い
る
27
0
0.
99
63
43
0.
76
93
67
0.
40
63
50
心
掛
け
て
い
な
い
48
9
-0
.5
57
02
7
-0
.4
30
13
1
-0
.2
27
17
9
は
い
99
0.
45
61
71
0.
94
50
41
1.
58
54
65
い
い
え
65
5
-0
.0
68
92
3
-0
.1
42
78
7
-0
.2
39
54
9
は
い
49
0.
64
11
51
1.
04
07
73
1.
37
87
37
い
い
え
70
5
-0
.0
43
54
6
-0
.0
70
68
8
-0
.0
93
64
3
相
関
比
0.
18
86
0.
36
3
0.
36
8
0.
24
5
昔
か
ら
運
動
や
ス
ポ
ー
ツ
を
行
な
っ
て
い
る
0.
68
47
0.
11
92
1.
11
15
0.
19
27
1.
47
24
0.
15
63
活
動
ス
ポ
ー
ツ
種
目
が
好
き
0.
52
51
0.
12
15
1.
08
78
0.
24
61
1.
82
50
0.
29
87
定
期
的
身
体
活
動
の
実
施
1.
55
34
0.
45
72
1.
19
95
0.
37
20
0.
63
35
0.
03
37
運
動
不
足
感
0.
56
57
0.
15
91
0.
43
99
0.
12
34
0.
29
73
0.
06
30
健
康
や
体
力
へ
の
注
意
0.
32
34
0.
09
35
0.
31
75
0.
09
27
0.
15
14
0.
07
23
主
観
的
体
力
感
0.
03
94
0.
01
28
0.
06
86
0.
01
99
0.
18
14
0.
03
32
主
観
的
健
康
状
態
0.
35
95
0.
08
75
0.
43
91
0.
10
58
0.
36
58
0.
08
03
性
別
0.
22
22
0.
08
00
0.
00
25
0.
00
09
0.
35
20
0.
09
53
年
代
0.
37
72
0.
11
13
0.
33
01
0.
09
82
0.
34
72
外
的
基
準
変
数
（運
動
・ス
ポ
ー
ツ
の
実
施
状
況
）
実
施
頻
度
継
続
期
間
組
織
所
属
1
. 
定
期
的
実
施
（週
1日
以
上
）
2.
 非
定
期
的
実
施
（週
1日
未
満
）
1
. 
継
続
（1
年
以
上
）
2.
 非
継
続
（1
年
未
満
）
1
. 
所
属
2.
 非
所
属
-0
.2
07
8 
-0
.0
27
3 
0
.1
6
9
4
 
-0
.1
2
6
9
 
0.
09
53
 
-0
.0
02
2 
0
.1
3
6
2
 
-0
.2
2
3
3
 
-0
.0
11
2 
0.
01
74
 
-0
.0
2
2
0
 
0
.0
6
6
5
 
-0
.2
56
9 
-0
.1
1
2
5
 
0
.4
5
3
2
 
0
.9
9
6
3
 
-0
.5
57
0 
0.
45
62
 
-0
.0
6
8
9
 
0
.6
4
1
2
 
-0
.0
43
5 
0.
00
31
 
-0
.1
98
0 
0
.1
4
9
2
 
-0
.2
0
1
0
 
0.
15
10
 
0.
01
78
 
0
.1
2
0
2
 
-0
.2
4
5
6
 
0.
14
78
 
-0
.0
24
1 
-0
.0
3
3
6
 
0
.0
3
1
1
 
-0
.1
20
3 
-0
.0
59
1 
0
.2
3
8
2
 
0
.4
0
6
4
 
-0
.2
27
2 
1
.5
8
5
5
 
-0
.2
3
9
5
 
1
.3
7
8
7
 
-0
.0
93
6 
-0
.2
00
4 
0
.0
1
7
7
 
0.
12
97
 
-0
.0
01
4 
0.
00
11
 
0.
01
41
 
0
.1
5
0
9
 
-0
.2
88
1 
0
.0
2
5
0
 
0.
01
99
 
-0
.0
4
3
6
 
0.
06
53
 
-0
.2
5
2
2
 
-0
.0
87
5 
0
.3
5
2
4
 
0.
76
94
 
-0
.4
3
0
1
 
0.
94
50
 
-0
.1
42
8 
1
.0
4
0
8
 
-0
.0
70
7 
表
5
-
3
．
実
施
頻
度
・
継
続
期
間
・
組
織
所
属
に
関
連
す
る
個
人
的
要
因
（
林
の
数
量
化
Ⅱ
類
，
レ
ン
ジ
図
，
全
体
）
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次に，男性においてレンジサイズが 1.0 以上を示した実施頻度，継続期間，組織所属と
関連の強い個人的要因は，実施頻度では，定期的身体活動の実施のみであった．継続期間
では，定期的身体活動の実施，活動スポーツ種目が好き，の順で挙げられた．組織所属に
ついては，活動スポーツ種目が好き，昔から運動やスポーツを行っている，の順で挙げら
れた（表 5-4）．また，実施頻度，継続期間，組織所属が正の方向に大きいスコアは，実施
頻度では，定期的身体活動の実施「心掛けている」，継続期間では，定期的身体活動の実施
「心掛けている」，活動スポーツ種目が好き「はい」，組織所属では，活動スポーツ種目が
好き「はい」，昔から運動やスポーツを行っている「はい」が挙げられた．負の方向に大き
いスコアを示したカテゴリーは見られなかった． 
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説
明
変
数
カ
テ
ゴ
リ
ー
n
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
20
-3
0歳
代
85
-0
.4
36
93
2
-0
.2
98
35
0
0.
08
99
90
40
-5
0歳
代
80
0.
07
25
06
0.
08
15
92
-0
.2
69
36
0
60
歳
以
上
15
6
0.
20
19
73
0.
12
11
38
0.
09
14
35
健
康
14
3
0.
10
77
64
-0
.0
06
92
2
0.
00
45
12
普
通
11
4
0.
10
57
12
0.
13
26
32
0.
11
26
18
不
健
康
63
-0
.4
30
79
7
-0
.2
22
40
4
-0
.2
12
09
5
優
れ
て
い
る
60
-0
.1
07
70
9
0.
06
17
71
0.
19
17
20
普
通
16
7
-0
.0
20
79
9
0.
08
41
45
0.
01
10
53
劣
っ
て
い
る
92
0.
10
75
48
-0
.1
91
19
8
-0
.1
44
85
7
払
っ
て
い
る
26
0
0.
01
74
47
0.
02
31
66
0.
00
27
39
払
っ
て
い
な
い
60
-0
.0
76
29
3
-0
.1
01
30
3
-0
.0
11
97
6
感
じ
る
24
3
-0
.1
58
95
7
-0
.0
87
74
0
-0
.0
70
31
1
感
じ
な
い
75
0.
51
29
00
0.
28
31
07
0.
22
68
71
心
掛
け
て
い
る
14
4
0.
79
38
91
0.
61
09
02
0.
24
38
69
心
掛
け
て
い
な
い
17
7
-0
.6
36
01
5
-0
.4
89
41
5
-0
.1
95
37
2
は
い
65
0.
40
40
69
0.
84
83
07
1.
19
96
95
い
い
え
25
6
-0
.1
02
21
5
-0
.2
14
59
2
-0
.3
03
48
0
は
い
34
0.
39
46
84
0.
80
13
15
1.
08
43
80
い
い
え
28
7
-0
.0
44
31
5
-0
.0
89
97
2
-0
.1
21
75
5
相
関
比
0.
19
96
0.
40
4
0.
37
0
0.
27
0
昔
か
ら
運
動
や
ス
ポ
ー
ツ
を
行
な
っ
て
い
る
0.
43
90
0.
10
03
0.
89
13
0.
18
93
1.
20
61
0.
12
04
活
動
ス
ポ
ー
ツ
種
目
が
好
き
0.
50
63
0.
14
43
1.
06
29
0.
27
92
1.
50
32
0.
30
48
定
期
的
身
体
活
動
の
実
施
1.
42
99
0.
47
13
1.
10
03
0.
35
82
0.
43
92
0.
00
34
運
動
不
足
感
0.
67
19
0.
20
84
0.
37
08
0.
11
11
0.
29
72
0.
06
97
健
康
や
体
力
へ
の
注
意
0.
09
37
0.
02
84
0.
12
45
0.
03
51
0.
01
47
0.
06
60
主
観
的
体
力
感
0.
21
53
0.
04
67
0.
27
53
0.
08
09
0.
33
66
0.
05
62
主
観
的
健
康
状
態
0.
53
86
0.
14
68
0.
35
50
0.
08
87
0.
32
47
0.
09
37
年
代
0.
63
89
0.
19
99
0.
41
95
0.
12
87
0.
36
08
外
的
基
準
変
数
（運
動
・ス
ポ
ー
ツ
の
実
施
状
況
）
実
施
頻
度
継
続
期
間
組
織
所
属
1
. 
定
期
的
実
施
（週
1日
以
上
）
2.
 非
定
期
的
実
施
（週
1日
未
満
）
1
. 
継
続
（1
年
以
上
）
2.
 非
継
続
（1
年
未
満
）
1
. 
所
属
2.
 非
所
属
-0
.4
36
9 
0
.0
7
2
5
 
0.
20
20
 
0.
10
78
 
0.
10
57
 
-0
.4
30
8 
-0
.1
07
7 
-0
.0
20
8 
0.
10
75
 
0.
01
74
 
-0
.0
76
3 
-0
.1
59
0 
0
.5
1
2
9
 
0.
79
39
 
-0
.6
36
0 
0.
40
41
 
-0
.1
02
2 
0.
39
47
 
-0
.0
44
3 
0.
09
00
 
-0
.2
69
4 
0.
09
14
 
0.
00
45
 
0.
11
26
 
-0
.2
12
1 
0.
19
17
 
0.
01
11
 
-0
.1
44
9 
0.
00
27
 
-0
.0
12
0 
-0
.0
70
3 
0.
22
69
 
0.
24
39
 
-0
.1
95
4 
1.
19
97
 
-0
.3
03
5 
1.
08
44
 
-0
.1
2
1
8
 
-0
.2
9
8
4
 
0.
08
16
 
0.
12
11
 
-0
.0
0
6
9
 
0
.1
3
2
6
 
-0
.2
22
4 
0
.0
6
1
8
 
0.
08
41
 
-0
.1
91
2 
0.
02
32
 
-0
.1
0
1
3
 
-0
.0
87
7 
0.
28
31
 
0
.6
1
0
9
 
-0
.4
8
9
4
 
0
.8
4
8
3
 
-0
.2
1
4
6
 
0
.8
0
1
3
 
-0
.0
90
0 
表
5
-
4
．
運
動
・
ス
ポ
ー
ツ
活
動
に
影
響
し
て
い
る
個
人
的
要
因
（
林
の
数
量
化
Ⅱ
類
，
レ
ン
ジ
図
,
 
男
性
）
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さらに，女性における実施頻度，継続期間，組織所属に関連の強い個人的要因は，実施
頻度では，定期的身体活動の実施のみであった．継続期間では，昔から運動やスポーツを
行っている，活動スポーツ種目が好き，定期的身体活動の実施，の順で挙げられた．組織
所属については，昔から運動やスポーツを行っている，活動スポーツ種目が好き，の順で
挙げることができた（表 5-5）．また，実施頻度，継続期間，組織所属が正の方向に大きい
スコアは，実施頻度では，定期的身体活動の実施「心掛けている」，継続期間では，定期的
身体活動の実施「心掛けている」，活動スポーツ種目が好き「はい」，昔から運動やスポー
ツを行っている「はい」，組織所属では，活動スポーツ種目が好き「はい」，昔から運動や
スポーツを行っている「はい」が挙げられた．負の方向に大きいスコアを示したカテゴリ
ーは見られなかった． 
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表
5
-
5
．
運
動
・
ス
ポ
ー
ツ
活
動
に
影
響
し
て
い
る
個
人
的
要
因
（
林
の
数
量
化
Ⅱ
類
，
レ
ン
ジ
図
,
 
女
性
）
 
説
明
変
数
カ
テ
ゴ
リ
ー
n
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
20
-3
0歳
代
13
1
-0
.4
36
93
2
-0
.1
54
22
9
-0
.0
65
74
8
40
-5
0歳
代
15
0
0.
07
25
06
0.
00
58
02
-0
.1
21
52
8
60
歳
以
上
15
2
0.
20
19
73
0.
13
12
88
0.
18
25
36
健
康
21
6
0.
10
77
64
0.
02
17
11
0.
02
16
65
普
通
13
2
0.
10
57
12
0.
18
48
58
0.
14
57
43
不
健
康
81
-0
.4
30
79
7
-0
.3
51
22
8
-0
.2
88
81
2
優
れ
て
い
る
58
-0
.1
07
70
9
0.
06
67
02
0.
13
88
69
普
通
21
9
-0
.0
20
79
9
-0
.0
43
10
3
-0
.0
69
75
3
劣
っ
て
い
る
15
1
0.
10
75
48
0.
03
69
68
0.
04
79
95
払
っ
て
い
る
33
5
0.
01
74
47
0.
09
63
10
0.
05
15
89
払
っ
て
い
な
い
94
-0
.0
76
29
3
-0
.3
40
70
9
-0
.1
82
50
2
感
じ
る
35
3
-0
.1
58
95
7
-0
.0
85
25
5
-0
.0
46
44
9
感
じ
な
い
73
0.
51
29
00
0.
41
44
36
0.
22
57
95
心
掛
け
て
い
る
12
6
0.
79
38
91
0.
93
81
13
0.
57
60
14
心
掛
け
て
い
な
い
30
7
-0
.6
36
01
5
-0
.3
90
35
6
-0
.2
39
68
4
は
い
34
0.
40
40
69
1.
08
49
78
2.
04
69
66
い
い
え
39
9
-0
.1
02
21
5
-0
.0
92
04
2
-0
.1
73
65
0
は
い
15
0.
39
46
84
1.
49
61
50
1.
80
94
34
い
い
え
41
8
-0
.0
44
31
5
-0
.0
55
14
1
-0
.0
66
68
7
相
関
比
0.
18
25
0.
40
4
0.
35
6
0.
23
3
昔
か
ら
運
動
や
ス
ポ
ー
ツ
を
行
な
っ
て
い
る
0.
43
90
0.
10
03
1.
55
13
0.
20
28
1.
87
61
0.
18
68
活
動
ス
ポ
ー
ツ
種
目
が
好
き
0.
50
63
0.
14
43
1.
17
70
0.
21
76
2.
22
06
0.
29
65
定
期
的
身
体
活
動
の
実
施
1.
42
99
0.
47
13
1.
32
85
0.
38
52
0.
81
57
0.
05
10
運
動
不
足
感
0.
67
19
0.
20
84
0.
49
97
0.
13
06
0.
27
22
0.
05
33
健
康
や
体
力
へ
の
注
意
0.
09
37
0.
02
84
0.
43
70
0.
12
65
0.
23
41
0.
07
79
主
観
的
体
力
感
0.
21
53
0.
04
67
0.
10
98
0.
03
14
0.
20
86
0.
04
02
主
観
的
健
康
状
態
0.
53
86
0.
14
68
0.
53
61
0.
12
60
0.
43
46
0.
07
05
年
代
0.
63
89
0.
19
99
0.
28
55
0.
08
07
0.
30
41
外
的
基
準
変
数
（運
動
・ス
ポ
ー
ツ
の
実
施
状
況
）
実
施
頻
度
継
続
期
間
組
織
所
属
1
. 
定
期
的
実
施
（週
1日
以
上
）
2.
 非
定
期
的
実
施
（週
1日
未
満
）
1
. 
継
続
（1
年
以
上
）
2.
 非
継
続
（1
年
未
満
）
1
. 
所
属
2.
 非
所
属
-0
.4
36
9 
0
.0
7
2
5
 
0.
20
20
 
0.
10
78
 
0.
10
57
 
-0
.4
30
8 
-0
.1
07
7 
-0
.0
20
8 
0.
10
75
 
0.
01
74
 
-0
.0
76
3 
-0
.1
59
0 
0
.5
1
2
9
 
0.
79
39
 
-0
.6
36
0 
0.
40
41
 
-0
.1
02
2 
0.
39
47
 
-0
.0
44
3 
-0
.0
65
7 
-0
.1
21
5 
0.
18
25
 
0
.0
2
1
7
 
0.
14
57
 
-0
.2
88
8 
0.
13
89
 
-0
.0
6
9
8
 
0.
04
80
 
0.
05
16
 
-0
.1
82
5 
-0
.0
46
4 
0.
22
58
 
0.
57
60
 
-0
.2
3
9
7
 
2.
04
70
 
-0
.1
73
6 
1.
80
94
 
-0
.0
66
7 
-0
.1
5
4
2
 
0.
00
58
 
0.
13
13
 
0
.0
2
1
7
 
0
.1
8
4
9
 
-0
.3
51
2 
0
.0
6
6
7
 
-0
.0
43
1 
0.
03
70
 
0.
09
63
 
-0
.3
4
0
7
 
-0
.0
85
3 
0.
41
44
 
0
.9
3
8
1
 
-0
.3
90
4 
1.
08
50
 
-0
.0
9
2
0
 
1
.4
9
6
2
 
-0
.0
55
1 
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二つ目に，全体の実施頻度，継続期間，組織所属と人的・組織的要因の関連を表 5-6 に
示す．実施頻度では，一緒に活動する相手，スポーツ施設や会員制のスポーツクラブ，ス
ポーツ教室やクラブ・サークルの活動の順で挙げられた．継続期間では，一緒に活動する
相手，会社での付き合い，スポーツ施設や会員制スポーツクラブの順で挙げられた．組織
所属では，一緒に活動する相手，スポーツ教室やクラブ・サークルの活動の順で挙げられ
た．また，実施頻度，継続期間，組織所属が正の方向に大きいスコアは，実施頻度では，
一緒に活動する相手「一人」，スポーツ施設や会員制のスポーツクラブ「近場にあった」，
スポーツ教室やクラブ・サークルの活動「近場にあった」，継続期間では，会社での付き合
い「はい」，スポーツ施設や会員制スポーツクラブ「近場にあった」，組織所属では，一緒
に活動する相手「クラブ・チーム仲間」，スポーツ教室やクラブ・サークルの活動「近場に
あった」が挙げられた．一方，負の方向に大きいスコアを示したのは，継続期間の，一緒
に活動する相手「家族」であった． 
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 説
明
変
数
カ
テ
ゴ
リ
ー
n
   
カ
テ
ゴ
リ
ー
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
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リ
ー
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レ
ン
ジ
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相
関
係
数
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テ
ゴ
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ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
近
場
に
あ
っ
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86
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25
-0
.1
65
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10
近
場
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6
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59
56
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0.
03
04
33
-0
.1
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3
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4
あ
り
50
-0
.2
27
23
3
0.
36
47
08
0.
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1
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38
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76
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一
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49
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87
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友
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ラ
ブ
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仲
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関
比
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数
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動
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の
実
施
状
況
）
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施
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度
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続
期
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織
所
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1
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施
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以
上
）
2.
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期
的
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施
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満
）
1
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継
続
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以
上
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2.
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続
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満
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1
. 
所
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所
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0.
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設
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員
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ポ
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ラ
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58
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74
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0.
04
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0.
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13
0.
44
67
0.
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0.
28
3
一
緒
に
活
動
す
る
相
手
1.
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33
0.
23
36
2.
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0.
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2.
10
32
0.
86
78
 
-0
.1
5
9
6
 
1
.4
0
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2
 
-0
.1
77
1 
-0
.2
27
2 
0.
03
50
 
-0
.5
07
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0.
03
39
 
0.
82
54
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.9
87
8 
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0
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28
1 
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65
5 
0.
03
04
 1.
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0.
36
47
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1.
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76
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0.
86
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-0
.1
59
8 
0.
35
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-0
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44
3 
0.
01
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-0
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8 
0.
14
74
 
-0
.0
09
9 
-0
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2 
-0
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01
6 
0.
39
40
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2
2
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表
5
-
6
．
実
施
頻
度
・
継
続
期
間
・
組
織
所
属
に
関
連
す
る
人
的
・
組
織
的
要
因
（
林
の
数
量
化
Ⅱ
類
，
レ
ン
ジ
図
，
全
体
） 
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次に，男性の実施頻度，継続期間，組織所属と人的・組織的要因の関連を表 5-7 に示す．
実施頻度に関するレンジサイズが 1.0 以上を示した上位項目は，一緒に活動する相手，ス
ポーツ施設や会員制のスポーツクラブ，の順に挙げられた．継続期間では，一緒に活動す
る相手，スポーツ施設や会員制スポーツクラブ，の順に挙げられた．組織所属では，一緒
に活動する相手のみ関連がみられた．また，実施頻度，継続期間，組織所属が正の方向に
大きいスコアは，実施頻度では，スポーツ施設や会員制のスポーツクラブ「近場にあった」
のみ，継続期間も，スポーツ施設や会員制スポーツクラブ「近場にあった」のみ，組織所
属では，一緒に活動する相手「クラブ・チーム仲間」が挙げられた．一方，負の方向に大
きいスコアを示したのは，実施頻度および継続期間の，一緒に活動する相手「家族」であ
った． 
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表
5
-
7
．
運
動
・
ス
ポ
ー
ツ
活
動
に
影
響
し
て
い
る
人
的
・
組
織
的
要
因
（
林
の
数
量
化
Ⅱ
類
，
レ
ン
ジ
図
，
男
性
） 
説
明
変
数
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テ
ゴ
リ
ー
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テ
ゴ
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レ
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関
係
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76
0.
43
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66
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07
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0.
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0.
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23
44
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人
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0.
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69
-0
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4
-0
.7
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2
家
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.5
41
28
3
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.9
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1
-0
.6
42
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友
人
・知
人
45
-0
.8
60
73
8
0.
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0.
47
71
73
ク
ラ
ブ
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ー
ム
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間
33
-0
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40
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3
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関
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満
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満
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. 
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0.
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施
設
や
会
員
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ツ
ク
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0.
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1.
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0.
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0.
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0.
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教
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や
ク
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ブ
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ー
ク
ル
の
活
動
0.
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0.
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0.
13
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0.
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0.
44
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0.
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家
族
や
友
人
の
勧
め
0.
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0.
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79
0.
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0.
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0.
41
87
0.
56
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0.
13
9
0.
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緒
に
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す
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相
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0.
31
91
3.
88
28
0.
19
36
2.
47
16
0
.8
7
0
0
 
-0
.0
9
9
1
 
1
.4
5
2
5
 
-0
.1
25
5 
0
.0
5
2
2
 
-0
.0
0
7
5
 
0
.6
7
1
0
 
-2
.5
4
1
3
 
-0
.8
60
7 -0
.0
4
0
1
 
-0
.1
2
3
8
 
0
.0
1
4
1
 
1
.5
5
7
2
 
-0
.1
3
4
6
 
-0
.2
8
8
3
 
0
.0
4
1
2
 
-0
.3
9
7
5
 
-2
.9
9
9
9
 
0
.6
8
0
9
 
0
.8
8
2
9
 
0
.3
9
5
1
 
-0
.0
4
5
0
 
0
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4
 
0
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3
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4
2
6
 
0
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7
2
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さらに，女性の実施頻度，継続期間，組織所属と人的・組織的要因の関連を表 5-8 に示
す．実施頻度では，スポーツ施設や会員制のスポーツクラブ，一緒に活動する相手，の順
に挙げられた．継続期間では，一緒に活動する相手，スポーツ施設や会員制スポーツクラ
ブ，の順に挙げられた．組織所属では，スポーツ教室やクラブ・サークルの活動，一緒に
活動する相手，の順に挙げられた．また，実施頻度，継続期間，組織所属が正の方向に大
きいスコアは，実施頻度では，一緒に活動する相手「一人」，スポーツ施設や会員制のスポ
ーツクラブ「近場にあった」，継続期間では，一緒に活動する相手「クラブ・チーム仲間」，
スポーツ施設や会員制スポーツクラブ「近場にあった」，組織所属では，スポーツ教室やク
ラブ・サークルの活動「近場にあった」，一緒に活動する相手「クラブ・チーム仲間」が挙
げられた．一方，負の方向に大きいスコアを示したのは，継続期間の，一緒に活動する相
手「家族」であった． 
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表
5
-
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．
運
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ス
ポ
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ツ
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響
し
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い
る
人
的
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組
織
的
要
因
（
林
の
数
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類
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レ
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図
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女
性
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説
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変
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人
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0.
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0
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4
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活
動
す
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相
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1.
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0.
19
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2.
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0.
24
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1.
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0
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5
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1.
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82
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2
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0
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1
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9
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29
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1.
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.3
01
8 
0.
37
74
 
-0
.0
62
1 
0.
44
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-0
.0
73
5 
-0
.4
30
2 
-0
.4
40
9 
0.
25
15
 
0.
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15
 
-3
.2
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2
95 
 
三つ目に，表 5-9 は全体における継続期間，組織所属と機会的要因との関連について
示している．レンジサイズが大きい上位 3 つの運動・スポーツ推進事業項目は，実施頻度
では，スポーツリーダー講習会，スポーツプラザ，市内で開催されている全国大会や各種
競技種目のリーグ戦の順で挙げられた．継続期間では，体育施設案内予約システム，市体
育協会のホームページ，スポーツプラザの順で挙げられた．組織所属については，スポー
ツ振興事業団の情報誌，市体育協会のホームページ，体育施設案内予約システムの順で挙
げられた．また，実施頻度，継続期間，組織所属が正の方向に大きいスコアは，実施頻度
では，スポーツリーダー講習会「参加あり」，スポーツプラザ「参加あり」，継続期間で
は，体育施設案内予約システム「利用あり」，市体育協会のホームページ「利用あり」，ス
ポーツプラザ「参加あり」，組織所属では，スポーツ振興事業団の情報誌「利用あり」，市
体育協会のホームページ「利用あり」，体育施設案内予約システム「利用あり」であっ
た．一方，負の方向に大きいスコアを示したのが，実施頻度の，市内で開催されている全
国大会や各種競技種目のリーグ戦「参加あり」であった． 
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  説
明
変
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関
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加
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7
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46
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.0
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0.
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.9
94
42
9
参
加
な
し
74
8
-0
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参
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1
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8
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00
34
58
利
用
あ
り
73
0.
76
94
95
0.
98
15
49
0.
74
08
26
利
用
な
し
68
1
-0
.0
81
88
5
-0
.1
04
45
1
-0
.0
78
83
4
利
用
あ
り
10
0.
07
57
83
2.
54
48
08
2.
43
30
09
利
用
な
し
74
4
-0
.0
01
01
2
-0
.0
33
97
6
-0
.0
32
48
3
利
用
あ
り
16
1.
34
33
77
1.
57
88
75
-1
.4
38
07
9
利
用
な
し
73
8
-0
.0
28
92
9
-0
.0
34
00
0
0.
03
09
68
利
用
あ
り
10
1.
79
73
31
0.
30
86
89
2.
94
04
57
利
用
な
し
74
4
-0
.0
23
99
6
-0
.0
04
12
1
-0
.0
39
25
8
利
用
あ
り
4
-0
.2
69
46
6
2.
42
70
17
2.
69
87
42
利
用
な
し
75
0
0.
00
14
28
-0
.0
12
85
9
-0
.0
14
29
8
相
関
比
0.
06
7
0.
04
8
0.
14
4
0.
10
86
市
体
育
協
会
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
0.
27
09
0.
00
42
2.
43
99
0.
03
17
2.
71
30
0.
06
41
ス
ポ
ー
ツ
振
興
事
業
団
の
情
報
誌
1.
82
13
0.
04
36
0.
31
28
0.
00
63
2.
97
97
0.
11
08
ス
ポ
ー
ツ
振
興
事
業
団
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
1.
37
23
0.
04
68
1.
61
29
0.
04
61
1.
46
90
0.
07
65
体
育
施
設
案
内
予
約
シ
ス
テ
ム
0.
07
68
0.
00
23
2.
57
88
0.
06
38
2.
46
55
0.
01
74
市
の
広
報
紙
0.
85
14
0.
06
11
1.
08
60
0.
06
52
0.
81
97
0.
08
97
健
康
増
進
事
業
、
介
護
予
防
事
業
2.
33
75
0.
04
04
0.
55
56
0.
00
81
0.
65
61
0.
04
33
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
２
１
の
行
事
0.
16
33
0.
00
56
0.
55
79
0.
01
59
1.
21
15
0.
06
31
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
月
例
行
事
0.
35
02
0.
00
79
0.
37
98
0.
00
72
1.
25
63
0.
03
22
ス
ポ
ー
ツ
プ
ラ
ザ
（地
区
体
育
館
の
一
般
開
放
）
2.
52
97
0.
10
20
2.
30
66
0.
07
81
2.
07
19
0.
12
74
ス
ポ
ー
ツ
振
興
事
業
団
や
ス
ポ
ー
ツ
推
進
委
員
に
よ
る
指
導
者
派
遣
0.
87
82
0.
01
85
1.
30
81
0.
02
30
1.
00
24
0.
05
46
ス
ポ
ー
ツ
リ
ー
ダ
ー
講
習
会
2.
92
19
0.
06
69
2.
23
69
0.
04
29
1.
81
80
0.
06
36
ス
ポ
ー
ツ
振
興
事
業
団
に
よ
る
各
種
ス
ポ
ー
ツ
教
室
0.
97
97
0.
05
96
0.
16
29
0.
00
83
0.
58
73
0.
12
07
市
内
で
開
催
さ
れ
て
い
る
全
国
大
会
や
各
種
競
技
種
目
の
リ
ー
グ
戦
2.
52
67
0.
10
11
0.
64
21
0.
02
16
0.
13
06
0.
00
80
市
民
ス
ポ
ー
ツ
祭
、
市
長
旗
大
会
、
マ
ス
タ
ー
ズ
選
手
権
大
会
0.
69
86
0.
03
22
1.
66
66
0.
06
43
1.
72
19
外
的
基
準
変
数
（運
動
・ス
ポ
ー
ツ
の
実
施
状
況
）
実
施
頻
度
継
続
期
間
組
織
所
属
1
. 
定
期
的
実
施
（週
1日
以
上
）
2.
 非
定
期
的
実
施
（週
1日
未
満
）
1
. 
継
続
（1
年
以
上
）
2.
 非
継
続
（1
年
未
満
）
1
. 
所
属
2.
 非
所
属
0.
04
91
市
民
ウ
ォ
ー
ク
0.
38
51
0.
01
34
0.
78
51
0.
02
29
0.
65
49
0.
03
48
市
民
マ
ラ
ソ
ン
大
会
0.
75
69
0.
04
45
0.
86
23
0.
04
25
0.
54
66
0
.7
1
0
0
 
-0
.0
4
6
9
 
-0
.3
76
5 
0.
00
86
 
0
.6
6
8
3
 
-0
.0
3
0
4
 
-2
.4
4
3
4
 
0.
08
32
 0.
91
64
 
-0
.0
6
3
2
 
2
.8
9
5
0
 
-0
.0
2
6
9
 
0.
87
13
 
-0
.0
06
9 
2
.4
4
9
7
 
-0
.0
8
0
0
 
-0
.3
4
6
6
 
0.
00
37
 
-0
.1
60
1 
0
.0
0
3
2
 2
.3
2
5
2
 
-0
.0
1
2
3
 
0.
76
95
 
-0
.0
81
9 
0
.0
7
5
8
 
-0
.0
0
1
0
 
1
.3
4
3
4
 
-0
.0
28
9 
1.
79
73
 
-0
.0
24
0 
-0
.2
6
9
5
 
0
.0
0
1
4
 
0
.8
0
8
9
 
-0
.0
5
3
4
 
-0
.7
67
5 
0.
01
76
 
1
.5
9
4
2
 
-0
.0
7
2
5
 
-0
.6
2
1
0
 
0.
02
11
 
-0
.1
52
4 
0
.0
1
0
5
 
2
.2
1
6
3
 
-0
.0
2
0
6
 
-1
.2
97
8 
0.
01
03
 
2
.2
3
3
6
 
-0
.0
7
2
9
 
0
.3
7
5
8
 
-0
.0
04
0 
-0
.5
46
9 
0
.0
1
1
0
 
0
.5
5
2
7
 
-0
.0
0
2
9
 
0.
98
15
 
-0
.1
04
5 
2
.5
4
4
8
 
-0
.0
3
4
0
 
1
.5
7
8
9
 
-0
.0
34
0 
0.
30
87
 
-0
.0
04
1 
2
.4
2
7
0
 
-0
.0
1
2
9
 
-0
.5
1
2
8
 
0
.0
3
3
8
 
0.
64
02
 
-0
.0
1
4
7
 
1.
64
70
 
-0
.0
74
9 
-0
.1
2
6
3
 
0.
00
43
 
0.
54
94
 
-0
.0
3
7
9
 
1
.8
0
1
2
 
-0
.0
16
8 
-0
.9
9
4
4
 
0
.0
0
7
9
 
2.
00
64
 
-0
.0
6
5
5
 
-1
.2
4
3
1
 
0.
01
32
 1
.1
8
7
6
 
-0
.0
2
3
9
 
-0
.6
52
7 
0
.0
0
3
5
 
0
.7
4
0
8
 
-0
.0
78
8 
2
.4
3
3
0
 
-0
.0
3
2
5
 
-1
.4
38
1 
0
.0
3
1
0
 
2
.9
4
0
5
 
-0
.0
39
3 
2
.6
9
8
7
 
-0
.0
1
4
3
 
表
5
-
9
．
実
施
頻
度
・
継
続
期
間
・
組
織
所
属
に
関
連
す
る
機
会
的
要
因
（
林
の
数
量
化
Ⅱ
類
，
レ
ン
ジ
図
，
全
体
）
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次に，表 5-10 は男性における実施頻度，継続期間，組織所属と機会的要因との関連に
ついて示している．レンジサイズが 1.0 を超えた運動・スポーツ推進事業項目は，実施頻
度では，スポーツプラザ，市の広報紙，スポーツ振興事業団のホームページ，市民マラソ
ン，の 4 項目が順に挙げられた．継続期間では，スポーツ振興事業団のホームページ，市
の広報紙，スポーツプラザ，市民ウォーク，市内で開催されている全国大会や各種競技種
目のリーグ戦，の 5 項目が順に挙げられた．組織所属については，スポーツプラザ，スポ
ーツクラブ 21 の行事，市内で開催されている全国大会や各種競技種目のリーグ戦，市の
広報紙，の 4 項目が順に挙げられた．また，実施頻度，継続期間，組織所属が正の方向に
大きいスコアは，実施頻度では，スポーツプラザ「参加あり」，市の広報紙「利用あり」，
スポーツ振興事業団のホームページ「利用あり」，市民マラソン「参加あり」であり，継
続期間では，スポーツ振興事業団のホームページ「利用あり」，市の広報紙「利用あり」，
スポーツプラザ「参加あり」，市内で開催されている全国大会や各種競技種目のリーグ戦
「参加あり」，組織所属では，スポーツプラザ「参加あり」，スポーツクラブ 21 の行事
「参加あり」，市内で開催されている全国大会や各種競技種目のリーグ戦「参加あり」，市
の広報紙「利用あり」であった．一方，負の方向に大きいスコアを示したのが，継続期間
の，市民ウォーク「参加あり」であった． 
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説
明
変
数
カ
テ
ゴ
リ
ー
n
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
参
加
あ
り
22
1.
13
19
79
0.
73
73
65
-0
.1
01
00
4
参
加
な
し
29
9
-0
.0
83
28
9
-0
.0
54
25
4
0.
00
74
32
参
加
あ
り
10
-0
.5
93
62
4
-1
.1
69
25
2
-0
.1
79
15
3
参
加
な
し
31
1
0.
01
90
88
0.
03
75
97
0.
00
57
61
参
加
あ
り
19
-0
.3
19
04
4
1.
05
74
00
1.
78
65
46
参
加
な
し
30
2
0.
02
00
72
-0
.0
66
52
5
-0
.1
12
39
9
参
加
あ
り
5
-0
.0
44
71
7
0.
84
46
16
-0
.2
76
47
8
参
加
な
し
31
6
0.
00
07
08
-0
.0
13
36
4
0.
00
43
75
参
加
あ
り
8
2.
34
36
82
1.
67
93
09
2.
65
09
87
参
加
な
し
31
3
-0
.0
59
90
2
-0
.0
42
92
2
-0
.0
67
75
7
参
加
あ
り
5
0.
44
85
65
-0
.0
99
89
0
2.
23
02
94
参
加
な
し
31
6
-0
.0
07
09
8
0.
00
15
81
-0
.0
35
29
0
利
用
あ
り
27
2.
11
00
59
1.
89
19
08
1.
46
49
45
利
用
な
し
29
4
-0
.1
93
78
1
-0
.1
73
74
7
-0
.1
34
53
6
利
用
あ
り
6
1.
66
57
05
2.
48
34
96
-0
.3
03
76
3
利
用
な
し
31
5
-0
.0
31
72
8
-0
.0
47
30
5
0.
00
57
86
相
関
比
外
的
基
準
変
数
（運
動
・ス
ポ
ー
ツ
の
実
施
状
況
）
実
施
頻
度
継
続
期
間
組
織
所
属
1
. 
定
期
的
実
施
（週
1日
以
上
）
2.
 非
定
期
的
実
施
（週
1日
未
満
）
1
. 
継
続
（1
年
以
上
）
2.
 非
継
続
（1
年
未
満
）
1
. 
所
属
2.
 非
所
属
0.
01
21
市
民
ウ
ォ
ー
ク
0.
61
27
0.
03
25
1.
20
68
0.
06
24
0.
18
49
0.
01
46
市
民
マ
ラ
ソ
ン
大
会
1.
21
53
0.
09
09
0.
79
16
0.
05
79
0.
10
84
0.
19
86
市
民
ス
ポ
ー
ツ
祭
、
市
長
旗
大
会
、
マ
ス
タ
ー
ズ
選
手
権
大
会
0.
33
91
0.
02
43
1.
12
39
0.
07
84
1.
89
89
0.
01
60
ス
ポ
ー
ツ
振
興
事
業
団
に
よ
る
各
種
ス
ポ
ー
ツ
教
室
0.
04
54
0.
00
17
0.
85
80
0.
03
20
0.
28
09
2.
26
56
0.
12
19
ス
ポ
ー
ツ
プ
ラ
ザ
（地
区
体
育
館
の
一
般
開
放
）
2.
40
36
0.
10
79
1.
72
22
0.
07
57
2.
71
87
0.
17
98
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
２
１
の
行
事
0.
45
57
0.
01
66
0.
10
15
0.
00
36
0.
18
69
市
の
広
報
紙
2.
30
38
0.
18
09
2.
06
57
0.
15
89
1.
59
95
0.
09
2
0.
08
8
0.
18
4
0.
01
93
ス
ポ
ー
ツ
振
興
事
業
団
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
1.
69
74
0.
07
08
2.
53
08
0.
10
28
0.
30
95
1.
13
20
 
-0
.0
8
3
3
 
-0
.5
93
6 
0.
01
91
 
-0
.3
19
0 
0.
02
01
 
-0
.0
44
7 
0.
00
07
 2
.3
43
7 
-0
.0
5
9
9
 
0
.4
4
8
6
 
-0
.0
07
1 
2.
11
01
 
-0
.1
93
8 
1
.6
6
5
7
 
-0
.0
31
7 
0.
73
74
 
-0
.0
54
3 
-1
.1
69
3 
0.
03
76
 1.
05
74
 
-0
.0
66
5 
0.
84
46
 
-0
.0
13
4 
1.
67
93
 
-0
.0
42
9 
-0
.0
9
9
9
 
0.
00
16
 
1.
89
19
 
-0
.1
73
7 
2.
48
35
 
-0
.0
47
3 
-0
.1
01
0 
0.
00
74
 
-0
.1
79
2 
0.
00
58
 
1
.7
8
6
5
 
-0
.1
12
4 
-0
.2
76
5 
0
.0
0
4
4
 
2
.6
5
1
0
 
-0
.0
67
8 
2.
23
03
 
-0
.0
35
3 
1.
46
49
 
-0
.1
34
5 
-0
.3
0
3
8
 
0.
00
58
 
表
5
-
1
0
．
ス
ポ
ー
ツ
活
動
に
影
響
し
て
い
る
機
会
的
要
因
（
林
の
数
量
化
Ⅱ
類
，
レ
ン
ジ
図
，
男
性
）
 
99 
 
さらに表 5-11 は，女性における実施頻度，継続期間，組織所属と機会的要因との関連に
ついて示している．実施頻度では，スポーツプラザ，スポーツ振興事業団による各種スポ
ーツ教室，の順に挙げられた．継続期間では，スポーツプラザ，市民スポーツ祭・市長期
大会・マスターズ選手権大会，スポーツ振興事業団のホームページ，の 3 項目が順に挙げ
られた．組織所属については，市民ウォーク，スポーツクラブ 21 の行事，スポーツ振興事
業団による各種スポーツ教室，スポーツ振興事業団のホームページ，市民スポーツ祭・市
長期大会・マスターズ選手権大会，スポーツプラザ，市民マラソン大会，の 7 項目が順で
挙げられた．また，実施頻度，継続期間，組織所属が正の方向に大きいスコアは，実施頻
度では，スポーツプラザ「参加あり」，スポーツ振興事業団による各種スポーツ教室「利用
あり」，継続期間では，スポーツプラザ「参加あり」，市民スポーツ祭・市長期大会・マス
ターズ選手権大会「参加あり」，組織所属では，市民ウォーク「参加あり」，スポーツクラ
ブ 21 の行事「参加あり」，スポーツ振興事業団による各種スポーツ教室「参加あり」，市民
スポーツ祭・市長期大会・マスターズ選手権大会「参加あり」，スポーツプラザ「利用あり」
であった．一方，負の方向に大きいスコアを示したのが，組織所属の，スポーツ振興事業
団のホームページ「利用あり」，市民マラソン大会「参加あり」であった． 
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表
5
-
1
1
．
ス
ポ
ー
ツ
活
動
に
影
響
し
て
い
る
機
会
的
要
因
（
林
の
数
量
化
Ⅱ
類
，
レ
ン
ジ
図
，
女
性
）
 
説
明
変
数
カ
テ
ゴ
リ
ー
n
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
参
加
あ
り
25
-0
.1
48
70
6
0.
92
34
89
-0
.9
83
76
3
参
加
な
し
40
8
0.
00
91
12
-0
.0
56
58
6
0.
06
02
80
参
加
あ
り
7
0.
86
90
74
0.
96
37
86
2.
49
33
56
参
加
な
し
42
6
-0
.0
14
28
1
-0
.0
15
83
7
-0
.0
40
97
1
参
加
あ
り
14
0.
15
00
73
1.
59
93
21
1.
57
60
24
参
加
な
し
41
9
-0
.0
05
01
4
-0
.0
53
43
8
-0
.0
52
65
9
参
加
あ
り
44
1.
80
80
92
0.
84
71
04
1.
63
04
99
参
加
な
し
38
9
-0
.2
04
51
4
-0
.0
95
81
6
-0
.1
84
42
7
参
加
あ
り
16
2.
98
47
16
2.
73
39
89
1.
45
16
97
参
加
な
し
41
7
-0
.1
14
52
1
-0
.1
04
90
1
-0
.0
55
70
1
参
加
あ
り
10
-0
.5
13
86
9
-0
.0
91
88
2
2.
06
84
25
参
加
な
し
42
3
0.
01
21
48
0.
00
21
72
-0
.0
48
89
9
利
用
あ
り
46
0.
00
79
19
0.
36
51
78
0.
84
98
68
利
用
な
し
38
7
-0
.0
00
94
1
-0
.0
43
40
6
-0
.1
01
01
8
利
用
あ
り
10
0.
86
57
94
1.
00
28
00
-1
.7
43
93
0
利
用
な
し
42
3
-0
.0
20
46
8
-0
.0
23
70
7
0.
04
12
28
相
関
比
外
的
基
準
変
数
（運
動
・ス
ポ
ー
ツ
の
実
施
状
況
）
実
施
頻
度
継
続
期
間
組
織
所
属
1
. 
定
期
的
実
施
（週
1日
以
上
）
2.
 非
定
期
的
実
施
（週
1日
未
満
）
1
. 
継
続
（1
年
以
上
）
2.
 非
継
続
（1
年
未
満
）
1
. 
所
属
2.
 非
所
属
0.
05
58
市
民
ウ
ォ
ー
ク
0.
88
34
0.
02
33
0.
97
96
0.
01
68
2.
53
43
0.
07
19
市
民
マ
ラ
ソ
ン
大
会
0.
15
78
0.
00
79
0.
98
01
0.
03
15
1.
04
40
0.
06
34
市
民
ス
ポ
ー
ツ
祭
、
市
長
旗
大
会
、
マ
ス
タ
ー
ズ
選
手
権
大
会
0.
15
51
0.
00
56
1.
65
28
0.
03
87
1.
62
87
0.
11
91
ス
ポ
ー
ツ
振
興
事
業
団
に
よ
る
各
種
ス
ポ
ー
ツ
教
室
2.
01
26
0.
12
27
0.
94
29
0.
03
74
1.
81
49
2.
11
73
0.
07
06
ス
ポ
ー
ツ
プ
ラ
ザ
（地
区
体
育
館
の
一
般
開
放
）
3.
09
92
0.
11
86
2.
83
89
0.
07
06
1.
50
74
0.
06
24
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
２
１
の
行
事
0.
52
60
0.
01
63
0.
09
41
0.
00
19
0.
06
57
市
の
広
報
紙
0.
00
89
0.
00
06
0.
40
86
0.
01
70
0.
95
09
0.
04
8
0.
02
1
0.
05
5
0.
05
55
ス
ポ
ー
ツ
振
興
事
業
団
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
0.
88
63
0.
02
56
1.
02
65
0.
01
92
1.
78
52
-0
.1
48
7 
0.
00
91
 0.
86
91
 
-0
.0
1
4
3
 
0.
15
01
 
-0
.0
05
0 
1
.8
0
8
1
 
-0
.2
04
5 
2.
98
47
 
-0
.1
14
5 
-0
.5
13
9 
0
.0
1
2
1
 
0.
00
79
 
-0
.0
00
9 
0.
86
58
 
-0
.0
20
5 
0.
92
35
 
-0
.0
56
6 
0.
96
38
 
-0
.0
1
5
8
 
1.
59
93
 
-0
.0
53
4 
0.
84
71
 
-0
.0
95
8 
2
.7
3
4
0
 
-0
.1
04
9 
-0
.0
91
9 
0
.0
0
2
2
 
0.
36
52
 
-0
.0
43
4 
1.
00
28
 
-0
.0
23
7 
-0
.9
83
8 
0.
06
03
 
2.
49
34
 
-0
.0
41
0 
1.
57
60
 
-0
.0
52
7 
1.
63
05
 
-0
.1
84
4 
1.
45
17
 
-0
.0
55
7 
2.
06
84
 
-0
.0
4
8
9
 
0.
84
99
 
-0
.1
01
0 
-1
.7
43
9 
0.
04
12
 
-3
.1
38
1
2.
83
58
 
5.
54
66
-3
.3
52
0
5.
68
61
3.
01
96
-3
.1
69
6
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最後に，全体における実施頻度，継続期間，組織所属と環境的要因との関連を表 5-12
に示す．実施頻度では，市民健康開発センター，民間の会員制スポーツクラブ，地区体育
館の順で挙げられた．継続期間では，民間の会員制スポーツクラブ，学校開放施設の順で
挙げられた．組織所属については，学校開放施設が挙げられた．また，実施頻度，継続期
間，組織所属が正の方向に大きいスコアは，実施頻度では，市民健康開発センター「利用
あり」，民間の会員制スポーツクラブ「利用あり」，地区体育館「利用あり」，継続期間で
は，民間の会員制スポーツクラブ「利用あり」，学校開放施設「利用あり」，組織所属で
は，学校開放施設「利用あり」であった．負の方向に大きいスコアを示したカテゴリーは
見られなかった． 
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 説
明
変
数
カ
テ
ゴ
リ
ー
n
   
カ
テ
ゴ
リ
ー
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ー
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ー
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
利
用
あ
り
19
5
0.
23
36
80
0.
72
53
33
0.
52
29
23
利
用
な
し
55
9
-0
.0
80
79
4
-0
.2
50
78
0
-0
.1
80
79
8
利
用
あ
り
13
8
0.
92
83
98
0.
23
73
89
0.
26
35
11
利
用
な
し
61
6
-0
.2
06
31
1
-0
.0
52
75
3
-0
.0
58
55
8
利
用
あ
り
36
-0
.6
23
19
4
-0
.6
38
61
2
-0
.1
63
47
3
利
用
な
し
71
8
0.
03
10
30
0.
03
17
98
0.
00
81
40
利
用
あ
り
10
8
0.
59
66
44
0.
36
23
85
-0
.0
21
72
7
利
用
な
し
64
6
-0
.0
98
98
2
-0
.0
60
11
9
0.
00
36
05
利
用
あ
り
72
0.
82
91
36
0.
96
06
92
1.
92
09
98
利
用
な
し
68
2
-0
.0
86
89
6
-0
.1
00
68
4
-0
.2
01
32
7
利
用
あ
り
44
1.
65
25
96
0.
44
47
67
-0
.5
29
87
3
利
用
な
し
71
0
-0
.1
01
69
8
-0
.0
27
37
0
0.
03
26
08
利
用
あ
り
10
7
-0
.5
75
79
2
-0
.2
80
98
4
0.
03
34
89
利
用
な
し
64
7
0.
09
44
93
0.
04
61
12
-0
.0
05
49
6
利
用
あ
り
82
0.
01
81
85
0.
63
37
34
0.
35
74
84
利
用
な
し
67
2
-0
.0
02
20
3
-0
.0
76
75
9
-0
.0
43
29
9
利
用
あ
り
85
1.
13
10
26
1.
21
25
73
0.
84
94
69
利
用
な
し
66
9
-0
.1
42
63
7
-0
.1
52
92
1
-0
.1
07
12
9
相
関
比
外
的
基
準
変
数
（運
動
・ス
ポ
ー
ツ
の
実
施
状
況
）
実
施
頻
度
継
続
期
間
組
織
所
属
1
. 
定
期
的
実
施
（週
1日
以
上
）
2.
 非
定
期
的
実
施
（週
1日
未
満
）
1
. 
継
続
（1
年
以
上
）
2.
 非
継
続
（1
年
未
満
）
1
. 
所
属
2.
 非
所
属
0.
07
98
地
区
体
育
館
1.
13
47
0.
07
97
0.
29
01
0.
02
07
0.
32
21
0.
03
40
記
念
公
園
（総
合
体
育
館
、
陸
上
競
技
場
、
野
球
場
等
）
0.
31
45
0.
02
39
0.
97
61
0.
07
48
0.
70
37
0.
01
07
河
川
敷
緑
地
0.
69
56
0.
04
70
0.
42
25
0.
02
89
0.
02
53
0.
00
26
青
少
年
セ
ン
タ
ー
体
育
館
、
青
少
年
体
育
道
場
0.
65
42
0.
02
71
0.
67
04
0.
02
81
0.
17
16
0.
16
42
市
民
健
康
開
発
セ
ン
タ
ー
1.
75
43
0.
08
92
0.
47
21
0.
02
44
0.
56
25
0.
04
30
学
校
開
放
施
設
0.
91
60
0.
04
79
1.
06
14
0.
05
62
2.
12
23
0.
00
40
野
球
場
0.
02
04
0.
00
13
0.
71
05
0.
04
39
0.
40
08
0.
03
67
ス
ポ
ー
ツ
の
森
（プ
ー
ル
、
フ
ッ
ト
サ
ル
、
グ
ラ
ウ
ン
ド
・ゴ
ル
フ
等
）
0.
67
03
0.
04
51
0.
32
71
0.
02
28
0.
03
90
0.
09
64
0.
04
7
0.
04
8
0.
09
9
民
間
の
会
員
制
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
1.
27
37
0.
08
56
1.
36
55
0.
09
30
0.
95
66
0
.2
3
3
7
 
-0
.0
8
0
8
 
0.
92
84
 
-0
.2
06
3 
-0
.6
23
2 
0.
03
10
 
0
.5
9
6
6
 
-0
.0
9
9
0
 
0
.8
2
9
1
 
-0
.0
86
9 
1
.6
5
2
6
 
-0
.1
01
7 
-0
.5
7
5
8
 
0.
09
45
 
0.
01
82
 
-0
.0
02
2 
1.
13
10
 
-0
.1
4
2
6
 
0
.7
2
5
3
 
-0
.2
5
0
8
 
0.
23
74
 
-0
.0
52
8 
-0
.6
38
6 
0.
03
18
 
0.
36
24
 
-0
.0
60
1 
0.
96
07
 
-0
.1
00
7 
0
.4
4
4
8
 
-0
.0
2
7
4
 
-0
.2
8
1
0
 
0.
04
61
 
0.
63
37
 
-0
.0
76
8 
1.
21
26
 
-0
.1
52
9 
0
.5
2
2
9
 
-0
.1
8
0
8
 
0
.2
6
3
5
 
-0
.0
58
6 
-0
.1
63
5 
0.
00
81
 
-0
.0
21
7 
0
.0
0
3
6
 
1.
92
10
 
-0
.2
01
3 
-0
.5
29
9 
0
.0
3
2
6
 
0
.0
3
3
5
 
-0
.0
0
5
5
 
0.
35
75
 
-0
.0
43
3 
0.
84
95
 
-0
.1
07
1 
表
5
-
1
2
．
実
施
頻
度
・
継
続
期
間
・
組
織
所
属
に
関
連
す
る
環
境
的
要
因
（
林
の
数
量
化
Ⅱ
類
，
レ
ン
ジ
図
，
全
体
）
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次に，男性の実施頻度，継続期間，組織所属と環境的要因との関連を表 5-13 に示す．実
施頻度においてレンジサイズが 1.0 以上を示した事業項目は，河川敷緑地，地区体育館，
市民健康開発センター，の 3 項目が順に挙げられた．継続期間では，地区体育館のみであ
った．組織所属については，学校開放施設のみ挙げられた．また，実施頻度，継続期間，
組織所属が正の方向に大きいスコアは，実施頻度では，河川敷緑地「利用あり」，地区体育
館「利用あり」，市民健康開発センター「利用あり」，継続期間では，地区体育館「利用あ
り」，組織所属では，学校開放施設「利用あり」であった．負の方向に大きいスコアを示し
たカテゴリーは見られなかった． 
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表
5
-
1
3
．
運
動
・
ス
ポ
ー
ツ
活
動
に
影
響
し
て
い
る
環
境
的
要
因
（
林
の
数
量
化
Ⅱ
類
，
レ
ン
ジ
図
、
男
性
）
 
説
明
変
数
カ
テ
ゴ
リ
ー
n
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
利
用
あ
り
89
-0
.1
44
52
3
0.
29
55
77
0.
37
84
24
利
用
な
し
23
2
0.
05
54
42
-0
.1
13
39
0
-0
.1
45
17
1
利
用
あ
り
46
1.
34
38
31
1.
11
25
97
0.
17
62
06
利
用
な
し
27
5
-0
.2
24
78
6
-0
.1
86
10
7
-0
.0
29
47
4
利
用
あ
り
14
0.
11
57
74
0.
25
86
68
0.
27
75
76
利
用
な
し
30
7
-0
.0
05
28
0
-0
.0
11
79
6
-0
.0
12
65
8
利
用
あ
り
57
1.
44
92
52
0.
72
48
80
0.
31
78
06
利
用
な
し
26
4
-0
.3
12
90
7
-0
.1
56
50
8
-0
.0
68
61
7
利
用
あ
り
34
-0
.0
17
01
6
0.
21
32
18
1.
70
97
87
利
用
な
し
28
7
0.
00
20
16
-0
.0
25
25
9
-0
.2
02
55
3
利
用
あ
り
23
1.
17
77
16
0.
84
25
58
-0
.0
76
98
6
利
用
な
し
29
8
-0
.0
90
89
8
-0
.0
65
03
0
0.
00
59
42
利
用
あ
り
50
-0
.6
93
70
8
-0
.3
42
38
1
-0
.0
50
37
8
利
用
な
し
27
1
0.
12
79
90
0.
06
31
70
0.
00
92
95
利
用
あ
り
47
-0
.1
81
74
4
0.
29
14
78
0.
35
58
31
利
用
な
し
27
4
0.
03
11
75
-0
.0
49
99
8
-0
.0
61
03
7
利
用
あ
り
34
0.
69
07
81
0.
85
89
31
0.
54
87
28
利
用
な
し
28
7
-0
.0
81
83
5
-0
.1
01
75
5
-0
.0
65
00
6
相
関
比
0.
08
24
0.
08
5
0.
07
4
0.
18
0
民
間
の
会
員
制
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
0.
77
26
0.
06
75
0.
96
07
0.
07
79
0.
61
37
0.
00
90
野
球
場
0.
21
29
0.
01
94
0.
34
15
0.
02
88
0.
41
69
0.
05
82
ス
ポ
ー
ツ
の
森
（プ
ー
ル
、
フ
ッ
ト
サ
ル
、
グ
ラ
ウ
ン
ド
・ゴ
ル
フ
等
）
0.
82
17
0.
08
01
0.
40
56
0.
03
68
0.
05
97
0.
20
81
市
民
健
康
開
発
セ
ン
タ
ー
1.
26
86
0.
09
56
0.
90
76
0.
06
37
0.
08
29
0.
00
97
学
校
開
放
施
設
0.
01
90
0.
00
14
0.
23
85
0.
01
60
1.
91
23
0.
02
35
河
川
敷
緑
地
1.
76
22
0.
17
26
0.
88
14
0.
08
11
0.
38
64
0.
05
90
青
少
年
セ
ン
タ
ー
体
育
館
、
青
少
年
体
育
道
場
0.
12
11
0.
00
64
0.
27
05
0.
01
32
0.
29
02
0.
08
29
地
区
体
育
館
1.
56
86
0.
13
44
1.
29
87
0.
10
38
0.
20
57
0.
02
74
記
念
公
園
（総
合
体
育
館
、
陸
上
競
技
場
、
野
球
場
等
）
0.
20
00
0.
02
06
0.
40
90
0.
03
92
0.
52
36
外
的
基
準
変
数
（運
動
・ス
ポ
ー
ツ
の
実
施
状
況
）
実
施
頻
度
継
続
期
間
組
織
所
属
1
. 
定
期
的
実
施
（週
1日
以
上
）
2.
 非
定
期
的
実
施
（週
1日
未
満
）
1
. 
継
続
（1
年
以
上
）
2.
 非
継
続
（1
年
未
満
）
1
. 
所
属
2.
 非
所
属
-0
.1
4
4
5
 
0
.0
5
5
4
 
1.
34
38
 
-0
.2
24
8 
0.
11
58
 
-0
.0
0
5
3
 
1
.4
4
9
3
 
-0
.3
12
9 
-0
.0
17
0 
0
.0
0
2
0
 1
.1
77
7 
-0
.0
90
9 
-0
.6
9
3
7
 
0.
12
80
 
-0
.1
81
7 
0.
03
12
 
0.
69
08
 
-0
.0
8
1
8
 
0
.2
9
5
6
 
-0
.1
1
3
4
 
1.
11
26
 
-0
.1
86
1 
0.
25
87
 
-0
.0
11
8 
0.
72
49
 
-0
.1
56
5 
0.
21
32
 
-0
.0
25
3 
0
.8
4
2
6
 
-0
.0
6
5
0
 
-0
.3
4
2
4
 
0.
06
32
 
0
.2
9
1
5
 
-0
.0
50
0 
0.
85
89
 
-0
.1
01
8 
0
.3
7
8
4
 
-0
.1
4
5
2
 
0
.1
7
6
2
 
-0
.0
29
5 
0.
27
76
 
-0
.0
12
7 
0.
31
78
 
-0
.0
68
6 
1.
70
98
 
-0
.2
02
6 
-0
.0
77
0 
0
.0
0
5
9
 
-0
.0
5
0
4
 
0.
00
93
 
0.
35
58
 
-0
.0
61
0 
0
.5
4
8
7
 
-0
.0
65
0 
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さらに，女性の実施頻度，継続期間，組織所属と環境的要因との関連を表 5-14 に示す．
実施頻度に関するレンジサイズが 1.0 以上を示した上位項目は，学校開放施設，民間の会
員制スポーツクラブ，市民健康開発センター，青少年センター・青少年体育道場，河川敷
緑地の 5 項目が順に挙げられた．継続期間では，民間の会員制スポーツクラブ，学校開放
施設，記念公園，青少年センター・青少年体育道場の 4 項目が順に挙げられた．組織所属
については，学校開放施設，市民健康開発センター，民間の会員制スポーツクラブ，河川
敷緑地の 4 項目が順に挙げられた．また，実施頻度，継続期間，組織所属が正の方向に大
きいスコアは，実施頻度では，学校開放施設「利用あり」，民間の会員制スポーツクラブ「利
用あり」，市民健康開発センター「利用あり」，継続期間では，民間の会員制スポーツクラ
ブ「利用あり」，学校開放施設「利用あり」，記念公園「利用あり」，組織所属では，学校開
放施設「利用あり」，民間の会員制スポーツクラブ「利用あり」であった．負の方向に大き
いスコアを示したカテゴリーは，実施頻度において，青少年センター・青少年体育道場「利
用なし」，河川敷緑地「利用なし」，継続期間が，青少年センター・青少年体育道場「利用
なし」，組織所属が，河川敷緑地「利用なし」，市民健康開発センター「利用なし」であっ
た． 
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表
5
-
1
4
．
運
動
・
ス
ポ
ー
ツ
活
動
に
影
響
し
て
い
る
環
境
的
要
因
（
林
の
数
量
化
Ⅱ
類
，
レ
ン
ジ
図
、
女
性
）
 
説
明
変
数
カ
テ
ゴ
リ
ー
n
   
カ
テ
ゴ
リ
ー
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ー
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
   
カ
テ
ゴ
リ
ー
ス
コ
ア
レ
ン
ジ
偏
相
関
係
数
利
用
あ
り
10
6
0.
57
15
08
1.
01
23
94
0.
70
85
51
利
用
な
し
32
7
-0
.1
85
26
0
-0
.3
28
17
7
-0
.2
29
68
3
利
用
あ
り
92
0.
67
98
31
-0
.0
57
23
9
0.
53
21
64
利
用
な
し
34
1
-0
.1
83
41
5
0.
01
54
43
-0
.1
43
57
5
利
用
あ
り
22
-1
.2
77
98
2
-1
.2
50
01
8
-0
.6
40
10
4
利
用
な
し
41
1
0.
06
84
08
0.
06
69
11
0.
03
42
63
利
用
あ
り
51
-1
.0
38
61
1
-0
.4
86
09
1
-0
.9
08
62
8
利
用
な
し
38
2
0.
13
86
63
0.
06
48
97
0.
12
13
09
利
用
あ
り
38
1.
58
18
97
1.
40
75
17
1.
85
85
96
利
用
な
し
39
5
-0
.1
52
18
3
-0
.1
35
40
7
-0
.1
78
80
2
利
用
あ
り
21
1.
42
17
97
-0
.6
74
65
8
-1
.4
49
81
2
利
用
な
し
41
2
-0
.0
72
47
0
0.
03
43
88
0.
07
38
98
利
用
あ
り
57
-0
.0
57
17
7
-0
.1
15
84
1
0.
22
76
97
利
用
な
し
37
6
0.
00
86
68
0.
01
75
61
-0
.0
34
51
8
利
用
あ
り
35
-0
.2
53
03
8
0.
49
14
65
-0
.3
38
83
4
利
用
な
し
39
8
0.
02
22
52
-0
.0
43
21
9
0.
02
97
97
利
用
あ
り
51
1.
34
72
87
1.
54
86
32
1.
07
23
12
利
用
な
し
38
2
-0
.1
79
87
3
-0
.2
06
75
4
-0
.1
43
16
2
相
関
比
0.
09
90
0.
04
7
0.
04
2
0.
06
3
民
間
の
会
員
制
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
1.
52
72
0.
10
62
1.
75
54
0.
11
52
1.
21
55
0.
02
03
野
球
場
0.
27
53
0.
01
52
0.
53
47
0.
02
78
0.
36
86
0.
02
38
ス
ポ
ー
ツ
の
森
（プ
ー
ル
、
フ
ッ
ト
サ
ル
、
グ
ラ
ウ
ン
ド
・ゴ
ル
フ
等
）
0.
06
58
0.
00
44
0.
13
34
0.
00
83
0.
26
22
0.
12
22
市
民
健
康
開
発
セ
ン
タ
ー
1.
49
43
0.
07
04
0.
70
90
0.
03
16
1.
52
37
0.
08
39
学
校
開
放
施
設
1.
73
41
0.
08
92
1.
54
29
0.
07
50
2.
03
74
0.
03
42
河
川
敷
緑
地
1.
17
73
0.
07
34
0.
55
10
0.
03
25
1.
02
99
0.
07
51
青
少
年
セ
ン
タ
ー
体
育
館
、
青
少
年
体
育
道
場
1.
34
64
0.
05
84
1.
31
69
0.
05
39
0.
67
44
0.
08
35
地
区
体
育
館
0.
86
32
0.
06
39
0.
07
27
0.
00
51
0.
67
57
0.
05
86
記
念
公
園
（総
合
体
育
館
、
陸
上
競
技
場
、
野
球
場
等
）
0.
75
68
0.
05
77
1.
34
06
0.
09
62
0.
93
82
外
的
基
準
変
数
（運
動
・ス
ポ
ー
ツ
の
実
施
状
況
）
実
施
頻
度
継
続
期
間
組
織
所
属
1
. 
定
期
的
実
施
（週
1日
以
上
）
2.
 非
定
期
的
実
施
（週
1日
未
満
）
1
. 
継
続
（1
年
以
上
）
2.
 非
継
続
（1
年
未
満
）
1
. 
所
属
2.
 非
所
属
0
.5
7
1
5
 
-0
.1
8
5
3
 
0.
67
98
 
-0
.1
83
4 
-1
.2
7
8
0
 
0.
06
84
 
-1
.0
3
8
6
 
0.
13
87
 
1.
58
19
 
-0
.1
52
2 
1.
42
18
 
-0
.0
72
5 
-0
.0
5
7
2
 
0.
00
87
 
-0
.2
53
0 
0.
02
23
 
1.
34
73
 
-0
.1
7
9
9
 
1
.0
1
2
4
 
-0
.3
2
8
2
 
-0
.0
57
2 
0.
01
54
 
-1
.2
50
0 
0.
06
69
 
-0
.4
86
1 
0.
06
49
 
1.
40
75
 
-0
.1
35
4 
-0
.6
7
4
7
 
0
.0
3
4
4
 
-0
.1
1
5
8
 
0
.0
1
7
6
 
0.
49
15
 
-0
.0
43
2 
1.
54
86
 
-0
.2
06
8 
0
.7
0
8
6
 
-0
.2
2
9
7
 
0
.5
3
2
2
 
-0
.1
43
6 
-0
.6
40
1 
0.
03
43
 
-0
.9
08
6 
0.
12
13
 
1.
85
86
 
-0
.1
7
8
8
 
-1
.4
49
8 
0
.0
7
3
9
 
0
.2
2
7
7
 
-0
.0
34
5 
-0
.3
38
8 
0
.0
2
9
8
 1
.0
72
3 
-0
.1
43
2 
107 
 
第 5 節 論 議 
  
本研究では，H 県 A 市の運動・スポーツ推進事業と施策において重要視している 20 歳以
上の住民の運動・スポーツの実施頻度，継続期間，組織所属との関連を明らかにすること
を目的とした． 
分析に用いた林の数量化Ⅱ類の判別力検定の結果で示された相関比については，要因群
と外的基準変数のいずれの判別式においても最大 0.404 から最少 0.021 であり，運動・ス
ポーツ実施を的確に判別することのできる程の十分な値が得られたわけではない．しかし
ながら，数量化分析の場合，絶対的な判別基準があるわけではなく，社会科学の分野にお
いては相関比の値よりも研究目的や仮説，抽出された変数が重要と考え判断するべきとの
言及がみられる（林，1993；長澤・出村，2004；深澤，2006）．したがって，判別力検定で
得られたカテゴリスコアのレンジサイズが 1.0 を超える変数については，その発生率およ
び危険率の誤差を認めた上で，外的基準変数に対して判別力が確認されたものと判断し，
以下，A 市の運動・スポーツ推進事業と実施頻度・継続期間・組織所属との関連性につい
て論議を進める． 
 
第一項 事業項目と活動指標の関連に着目した類似性・相違性ついて 
まず，要因の全般にわたり得られた結果は，市民の運動・スポーツの実施頻度・継続期
間・組織所属が，健康意識やスポーツへの態度といった個人的要因，活動環境や一緒にす
る相手等の活動の動機づけとなる人的・組織的要因，A 市が行う運動・スポーツ推進事業
であるプログラム・情報提供や施設環境といった機会的・環境的要因に類似性および相似
性を有しながら，多様に関連する可能性があることが示唆された．特に，機会的要因およ
び環境的要因と実施頻度・継続期間・組織所属の活動指標との間に関連性が確認できた事
業項目については，機会的要因 16 事業項目中，実施頻度が 6 件（「市内で開催されている
全国大会や各種競技種目のリーグ戦」，「スポーツリーダー講習会」，「スポーツプラザ」，「健
康増進事業，介護予防事業」，「スポーツ振興事業団のホームページ」，「スポーツ振興事業
団の情報誌」），継続期間が 8 件（「市民スポーツ祭，市長旗大会，マスターズ選手権大会」，
「スポーツリーダー講習会」，「スポーツ振興事業団やスポーツ推進委員による指導者派遣」，
「スポーツプラザ」，「市の広報紙」，「体育施設予約案内システム」，「スポーツ振興事業団
のホームページ」，「市体育協会のホームページ」），組織所属が 10 件（「市民スポーツ祭，
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市長旗大会，マスターズ選手権大会」，「スポーツリーダー講習会」，「スポーツ振興事業団
やスポーツ推進委員による指導者派遣」，「スポーツプラザ」，「レクリエーション月例行事」，
「スポーツクラブ 21 の行事」，「体育施設予約案内システム」，「スポーツ振興事業団のホー
ムページ」，「スポーツ振興事業団の情報誌」，「市体育協会のホームページ」）みられ，環境
的要因は 9 事業項目中，実施頻度が 3 件（「地区体育館」，「市民健康開発センター」，「民間
の会員制スポーツクラブ」），継続期間が 2 件（「学校開放施設」，「民間の会員制スポーツク
ラブ」），組織所属が 1 件（「学校開放施設」）であった．いずれかの活動指標と重複する事
業項目もみられたが，これら各々の活動指標に対して個別具体的な事業項目の見直しと，
目的に応じた事業設定が必要であると考える．これについては，次の 2 点について，全体
の分析結果に基づき A 市の実情を踏まえた考察を行う． 
第一に，機会的要因については，地区体育館が一般開放として行なっているスポーツプ
ラザ（卓球，バドミントン，バレーボール，スポンジテニスの 4 種目を曜日・時間枠で実
施できる）への参加経験が，実施頻度，継続期間，組織所属のいずれにおいても関連して
いた（表 5-9）．スポーツプラザは各種目チームやグループではなく，訪れた参加者同士で
ワンタイムのチームを結成し，自主的に練習や試合ができることから，地区体育館へ通う
ことが習慣・継続化し，団体に所属しているという意識が高い可能性が考えられる．小原・
松下（2015）が，運動やスポーツ活動を習慣的に継続するためには，手軽に使える小規模
な施設があることや，手軽に楽しめるスポーツの普及が必要であることを報告しているよ
うに，本研究においても，スポーツプラザのような近隣の体育館で一人でも参加できる事
業が普及することで，スポーツ種目によっては仲間が集まらないといった問題の解消や，
定期的実施や活動継続を促進し，参加者同士で新たなチームやクラブの結成に有用である
かもしれない． 
また，A 市では，教育委員会の委託を受けた市体育協会 28 団体が多種多様なスポーツに
参加できる機会として市民スポーツ祭や市長旗大会，高齢者を対象としたマスターズ選手
権大会を開催しているが，それら競技機会への参加経験が，継続期間と組織所属において
関連していることが明らかになった（表 5-9）．競技会への参加は，出場種目の経験を多少
なりとも必要とすることが推測できるため，その活動を 1 年以上継続している者が競技会
へ出場している可能性が考えられる．また，スポーツ種目の中には，バレーボールやバス
ケットボール等のチーム型の競技種目もあるため，所属するクラブやチームの一員として
競技会や大会へ出場していることも推測できる．Dionigi（2006）や Grant（2001）の報告
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によると，中高年スポーツ愛好者の中には，記録や技術の向上，目標達成を目的として，
陸上競技や水泳といった個人競技に加え，接触の多いサッカーやラグビー等のチームスポ
ーツの競技会にも継続的に参加していることが言及されている．本研究の対象者における
試合や競技会への出場経験は，活動継続や組織所属をしている者に関連性が確認されたこ
とから，Dionigi（2006）や Grant（2001）の知見を援用すると，成人・中高年期における
スポーツ推進の方策として，各種目の競技会やマスターズ大会の開催が，市民の継続性や
クラブ・チーム所属を促がす可能性があるのではなかろうか． 
さらに，表 5-9 の機会的要因と活動の継続性について数量化Ⅱ類分析の結果をみると，
市の広報誌や体育施設予約システム，スポーツ振興事業団のホームページ等と継続期間に
関連性が確認できたことから，継続群は様々な媒体を活用し，いつ，どこへ行けば，どん
な種目ができるのか，自身の運動・スポーツ実施がより充実したものとなるよう，発信さ
れる情報を入手するために，多様なチャンネルを用いているものと推測される．特に，A 市
の外郭団体であるスポーツ振興事業団は，市内で開催されているスポーツ教室やスポーツ
クラブ 21 の活動，健康づくりに役立つ内容を掲載した季刊誌を年に 4 回発行しており，
多様な情報を入手できる機会を市民に提供している．しかしながら，入手できる場所は記
念公園の体育館や地区体育館，健康増進施設等に限られており，市の広報誌のように全戸
配布ではなないため，施設を利用していない市民には手の届かない情報になっている可能
性がある．また，各種ホームページや SNS などのデジタル媒体による情報配信は，インタ
ーネットを利用しない市民にとっては情報を受け取る手段が限定されることも考えられる．
運動やスポーツ活動の継続性の向上を図るためには，情報を届けたい対象者に対し，確実
にその情報に触れることのできるアナログ的な提供方法も検討する必要があるだろう． 
第二に，表 5-12 の環境的要因について言及すると，週 1 回以上の定期的実施に関連し
ていた事業項目は，先述したスポーツプラザを行なっている地区体育館や，プールおよび
トレーニングルームが使用できる市民健康開発センター，民間の会員制クラブの利用経験
があることであった．環境要因と身体活動の促進に関する研究を概観した原田（2013）に
よると，スポーツ施設等の実施環境の存在は，多くの人々の身体活動に長期間にわたり影
響を与えうることを報告している．表 5-2 の結果からみる本研究の分析対象者は，自身の
健康を高く評価し，日頃から身体に対する注意を払っている者が多いことが推察されるこ
とから，近隣に存在する体育館や健康増進施設，フィットネスクラブ等の利用によって定
期的に運動・スポーツを実施し，健康の保持・増進に努めている可能性が考えられる．ま
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た，1 年以上の継続実施については，民間の会員制クラブと学校開放施設との関連性が確
認できたことから，会員制クラブの習慣的な利用および学校開放施設のチーム練習の開催
によって，運動・スポーツの継続的な実施が促されていることが推察される．学校開放施
設の利用経験はクラブ・チーム等組織所属との関連も認められたが，A 市教育委員会事務
局スポーツ振興課長の話によると，既存のクラブや団体による小・中学校の体育館やグラ
ウンドの練習利用が新規のチームや組織の使用を阻んでいること，個人利用の時間枠の存
在を知らない市民が多いことが問題視されている．学校開放事業については 1968 年から
50 年近い実績を有しており，A 市の運動・スポーツ推進において重要とされてきた事業で
あるが，今後は，運動・スポーツの継続実施ならびに組織への所属促進に向け，施設の老
朽化や利用者の固定化といったハード・ソフト両面への対応が必要であると考える． 
 
第二項 性別に着目した事業項目と実施頻度・継続期間・組織所属の関連性 
本項では，本研究の分析対象者の属性から，それぞれの要因群と実施頻度・継続期間・
組織所属との関連性を考察していく． 
まず，分析対象者全体の運動・スポーツ活動の状況について，表 5-2 のクロス集計の結
果をみると，個人的要因では，定期的に身体活動を心掛けてはいるものの，活動している
スポーツ種目が好きであることや，昔から運動やスポーツを行っているとする者は少ない
ことが窺える．運動やスポーツに興味や関心があれば，A 市が運動・スポーツ推進事業と
して実施している様々なイベントやプログラム，提供される情報について触れる機会も多
いと考えられるが，機会的要因への参加や利用経験を有する者の数は少ない．機会的要因
へのアクセスが少なさは，回答者の約半数は全く運動やスポーツをしていないことが一因
とも考えられるが，各種大会やイベント，行事に参加できる機会や情報が十分に行き届か
ず，運動・スポーツをする機会から疎外されている市民が潜在的に存在している可能性も
ある．Bauman et al.（2006）の報告によれば，テレビやインターネット等のマスメディア
による身体活動の促進キャンペーンは，より大勢の人々に情報を届けることが可能であり，
不活発者や肥満者など対象となる人々の行動変容に効果的であるとしている．したがって，
A 市においても，市報をはじめ各種ホームページや SNS（ソーシャルネットワーキングサー
ビス）等のチャンネルを用いた情報量の充実と，提供された情報を受け取る手段や方法の
市民への普及は，運動・スポーツの実施を促す可能性があると考える． 
次に，数量化Ⅱ類分析から得られた男性と女性において対称的であった事業項目をみて
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いく．まず，機会的要因の特筆すべき点は，市民マラソン大会への参加経験と実施頻度と
の関連である．男性の分析対象者の 6.8％（n=22）が市民マラソン大会の出場経験を有し
定期的実施がみられたことに対し，女性の 5.7％（n=25）の出場経験者は非定期的実施で
あった．この結果から，男性の市民マラソン大会への出場経験者は週 1 日以上の定期的な
運動・スポーツ活動を行っている可能性が窺えるが，女性においては，出場経験があるも
のの，週に 1 日も活動していないことが推測される．A 市のマラソン大会は 1.5km のファ
ミリージョギングから，最長でも 10km と他都市の大会に比べると短い距離での開催では
あるが，男性においては，日頃のトレーニングの成果を確認する機会になっている可能性
はあるであろう．加藤・淵野（2011）が実施した市民ランナー調査の報告によると，男性
市民ランナーは時間的な余裕がないとする条件であっても，週に 3～4 回の頻度で生活の
中に自主的・自発的なトレーニングを取り入れているとしていることから，本研究におけ
る男性の市民マラソン大会出場者についても，日常的な生活圏で取り組める運動・スポー
ツ実施の習慣を持ち合わせているのかもしれない．しかし他の事業項目をみると，女性の
場合，A 市スポーツ振興事業財団が行うフィットネスや専門技術が習得できる各種スポー
ツ教室や健康づくり教室といった活動機会において，定期的実施と組織所属との関連がみ
られた．定期的実施との関連性については，各種教室での指導者からの指導を通いながら
受ける活動スタイルが，女性においては実施頻度を促す可能性が推測される．さらに，女
性だけにみる機会的要因と運動・スポーツ活動との関連性は，スポーツ振興事業財団のホ
ームページの利用経験と継続期間においても確認できたが，スポーツプラザや市民スポー
ツ祭等の大会への参加経験も含め，第 4 章において女性の運動・スポーツ行動の継続性が
男性に比べると短期だったことに対する具体案として，これらの結果を援用し，継続性を
得ることを可能とするかもしれない． 
さらに，環境的要因の男女における対照的な見解は，男性の場合，地区体育館の利用経
験と実施頻度および継続期間との関連性がみられたが，女性は地区体育館の利用経験に活
動指標との関連性を確認することができなかった．一方で，女性は，学校開放施設および
民間の会員制スポーツクラブの利用経験が実施頻度・継続期間・組織所属のいずれの活動
指標においても関連性がみられた．民間クラブ会員の運動習慣継続の理由について言及し
た大工谷ほか（2003）や向山・中村（2012）の報告によると，会員の継続性について，運
動実施を主目的とした男性に比べると，女性はシェイプアップが目的であり，仲間との交
流や特定のプログラムへの参加による社会関係を重視する傾向があるとしている．本調査
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における民間の会員制クラブ利用経験者についても，先行研究と同様な様相を持ち合わせ
ていることが推測されることから，女性の活動指標を促進するためには，民間クラブと行
政による協働のアクションを考えることも視野に入れた取り組みが必要かもしれない． 
学校開放施設については，男性の継続期間と組織所属でも関連性は確認できたが，先述
したように，A 市の場合，チーム単位での利用が多く，利用は平日の夜間や休日に限定さ
れるため，社会人や主婦グループの利用が多い可能性が考えられる．A市内の小学校 43校，
中学校 19 校において学校開放事業が行われているため，全ての施設の利用者の傾向を把
握することはできていないが，本調査の分析対象者の傾向からみる男性の利用率は 10.6％
（n=34），女性は 8.8%（n=38）と女性の利用経験は男性に比べると若干少ない．女性につ
いては，学校開放施設と実施頻度・継続期間・組織所属いずれの指標とも関連があったこ
とから，利用団体の固定化が長期的に進行している問題については，別の観点からの検討
が必要であるが，女性に対する運動・スポーツ活動の推進方策としては，学校開放施設の
利用促進を図るためのアイディアや視点が求められよう． 
また，男性においては，市内 6 カ所において貸館利用されている地区体育館の利用促進
が，男性の実施頻度や継続性を促す可能性も考えられる．地区体育館の利用については，
市民であれば 3 か月前より利用予約申請が可能であり，インターネットや携帯電話，総合
体育館や地区体育館に設置されているパソコンから体育施設予約案内システムを通じて，
施設の予約ができるようになっている．そのため，男性は学校開放施設に比べると利便性
のよい地区体育館を利用しているとも推測できる． 
そして，表 5-7 と表 5-8 の人的・組織的要因に関しては，男性の場合，運動やスポーツ
の活動相手はクラブ・チーム仲間であることと組織所属群において，一緒に活動する他者
が家族である場合は，非定期的実施群ならびに非継続群において関連性がみられた．向山・
中村（2012）は，クラブのスタッフや家族の応援などの周りのサポートや励ましが運動習
慣の継続に影響を与えていることを明らかにしているが，本研究の男性分析対象者は，ク
ラブやチーム仲間と一緒に活動することが組織所属に関連していることはまだしも，家族
との活動が定期的実施や継続性において負のスコアを示しており，先行研究と同様の結果
が得られなかった．運動やスポーツを家族と一緒に行うことで，なぜネガティブな関連が
定期的実施や継続性において生じたのかを検討することは今後の課題としたい．また，女
性に関しては，運動やスポーツの活動相手はクラブ・チーム仲間であることと活動継続群
および組織所属群において，一緒に活動する他者が家族である場合は非継続群において関
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連性がみられた．女性の場合，仲間の存在は活動の継続性を促す可能性が考えられるが，
一方で，家族との活動は非継続となる可能性が推測される．女性にみる活動の促進方策と
して考えられる提案は，定期的実施を促す場合は一人で取り組むことを推奨し，継続や組
織への所属を促す場合には，クラブやチーム仲間との関係性を築くためのアプローチが必
要かもしれない． 
これら結果を踏まえ，女性の定期的な実施者を増やすためには，時間や場所など他者と
合わせて行う必要がなく，一人ででも行える運動やスポーツの取り組み方や活動場所の充
実が求められる．さらに，女性の継続性や男女ともの活動組織への所属を促進するために
は，一緒に活動する相手を見つけられるような機会を増やすことも重要であると考える． 
 
第三項 本章の限界性 
本研究の限界点として，第一に，今回の調査は A 市が実施する多数の運動・スポーツ推
進事業への参加や利用経験についての回答を用いた住民の主観的な経験レベルでの評価で
あり，政策目標を達成できたかどうかに関する具体的な数値目標の到達度を用いて事業評
価をしたものではないことが挙げられる．しかしながら，A 市の運動・スポーツ推進に関
しては，施策として取り組んでいる各種事業項目と実施頻度・継続期間・組織所属との関
連性を明らかにできたことから，今後，A 市のスポーツ推進計画に掲げる政策目標と事業
項目の間に起こるミスマッチを抑止し，効果的な事業の開発と市民への提供が可能となる
のではなかろうか． 
健康・体力づくり事業財団（2010）の報告によると，効果的な運動・スポーツ活動のプ
ロモーション事業とは，計画策定の段階において，１）運動・スポーツ活動の促進による
個人的・社会的効果である便益目標，２）便益目標を実現するための対象者とその内容に
関する行動目標，３）行動目標を実現するための主体的・環境的な条件目標，４）条件目
標を実現するための具体的なアクションとなる事業目標の各指標が，対象となる地域の実
情や課題，資源に基づいて作成されることが重要であるとしている．本研究では，現に市
民に提供されている事業項目を用いて運動・スポーツ実施との関連性を検討しているため，
各目標が実施頻度や継続性，組織への所属に直接的な影響を及ぼしているかどうかは分か
らない．加えて，個々人に影響する意識や態度といった心理的要因が，実施頻度や継続期
間および組織所属にどのくらい影響を与えるのか，その予測力や影響力の大きさを測るこ
とができなかった．したがって，実施率の向上や継続性の強化，組織への所属促進といっ
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た行動目標を達成するためには，市民や地域にどのような便益をもたらすことができるの
か？その便益を得るために誰のどのような行動変容を促すべきか？行動変容を起こすため
に必要な条件とは？これらを実現するための具体的な事業は？という疑問点を順に一つず
つ探究しながら，本研究の結果を踏まえた計画策定が学術サイドからの貢献に繋がるもの
と考える．計画策定のプロセスについては，健康教育に多用される行動の採択や継続に必
要な行動科学の理論に基づくヘルスプロモーションの視点（柴田ほか，2007；杉山ほか，
2013）が，本研究が援用した事業項目の設定については，行動を促すための効果的な事業
のアイディアや情報が蓄積されたコミュニケーション戦略（Bauman et al.，2006；Drieling 
et al.，2010；Santonja et al.，2012）が参考になるであろう．このような健康施策分野
の研究知見が，自治体の運動・スポーツプロモーションにおいても応用されることを期待
する． 
二つに，本研究の分析対象者は，70 歳以上が 21.9％と他の年代に比べると多く，また，
回答者の中には，整形外科的疾患があるため運動ができないといった者も含まれている可
能性があり，認知機能や身体機能の影響による回答結果の信頼性の低下が懸念される．研
究結果の信頼性を高めるためには，2～3 週間の期間を置いて同じ対象者に同一の質問紙で
2 回の調査を行い，それぞれで得た値の相関を調べる test-retest による信頼性の検証が
必要であるが，本研究は行政調査であり，個人を特定し回答を得ることができなかった．
対面で実施したプレ調査では，事業項目の内容を口頭で説明するケースもみられたため，
本調査では自記式調査であることを考慮し，A 市の運動・スポーツ事業および施設全ての
概要一覧を同封して回答者の理解を図った．また，調査依頼書に運動やスポーツを全く行
なっていない者も回答できる内容であることを記載したものの，test-retest による回答
結果の信頼性を確認できなかったことは研究の限界点であろう． 
最後に，本研究は自治体の事業名を具体的な変数として用い，A 市民の実施頻度・継続
期間・組織所属との関連性を，全体の傾向および男女別に分析した点において， A 市の運
動・スポーツ政策に役立つ個別具体的な情報提供と施策支援への一助となるものと考える
が，1 自治体が取り組む事業項目にのみ焦点を当てた事例研究であるため，今回の結果を
モデルケースとして他の自治体のスポーツ推進施策へ一般化することは難しい．しかしな
がら，多くの自治体で用いられている実施頻度を指標とした推進事業の充実を図るだけで
なく，事業項目によっては継続期間や組織所属にウエイトを置いた具体的な事業を推進し
ていくことが，定期的実施の促進に留まらない住民のスポーツライフを拡大する可能性が
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あるのではなかろうか．本研究の妥当性を説明するためにも，どのような事業項目が実施
頻度・継続期間・組織所属と関連性を示すのか，また，他の自治体の事例を用い，具体的
な事業項目が地域住民の運動・スポーツ活動とどのように関連するのかを検討していくこ
とが望まれる． 
本章では，第 2 章および第 3 章の縦断的研究で明らかになった要因間の影響力や予測力
を考慮した運動やスポーツ実施に影響を与える要因の具体性を自治体の運動・スポーツ推
進事業から検討し，運動・スポーツの実施頻度，継続期間，組織所属の観点から成人のス
ポーツライフを捉え，それらの関連性について男女別に明らかにすることを試みた．次章
では，第 2 章から第 5 章までの結果を踏まえた総合論議を行う． 
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第 1 節  本論文のまとめと総合論議 
 
 本研究の目的は，成人の運動・スポーツ活動に影響を及ぼす要因について，行動科学の
理論・モデルの枠組みで捉えること，ならびにアクションリサーチや自治体のケーススタ
ディを通じて効果的な推進事業を検討し，スポーツライフの拡大に向けたプロモーション
事業を明らかにすることであった．これらの目的を達成するために第 2 章から第 5 章の研
究では，量的研究と質的研究を用いた 3 つのアプローチで論議を進めてきた． 
1 つ目は，運動・スポーツに関連する要因が成人の運動・スポーツ実施に与える影響力
および予測力を，行動科学の理論・モデルの枠組みを援用して捉える．そのために，第 2
章では，運動・スポーツ活動の関連要因を PRECEDE-PROCEED モデルの前提・実現・強化要
因に分類し，それぞれの要因群が 2 年後の運動・スポーツ実施頻度に対してどのぐらいの
予測力を有しているのかを，縦断的データを用いて検討した．また第 3 章では，運動・ス
ポーツ活動を予測する可能性のある要因は男女で異なると仮定し，計画的行動理論の構成
概念および分析枠組みを用い，2 年後および 6 年後の運動・スポーツ実施頻度に対する行
動意図および行動の統制感の予測力を検討するために，縦断的データを用いて男女別に分
析した． 
2 つ目は，スポーツライフの拡大に必要な運動・スポーツに関連する要因を用いて，効
果的なプロモーションのための方法論を確立するために，第 4 章では，成人・中高年を対
象としたスポーツイベントのアクションリサーチに着目し，プロモーションの具体的な方
法についてイベントのマネジメント評価から得ることを目的とした．具体的には，高校硬
式野球の同窓会大会である「マスターズ甲子園」の大会理念メッセージは，参加によって
獲得された便益・効果であると捉えた場合に成り立つ仮説を検証するために，大会に関す
るプリントメディアの内容分析を行い，情報発信数および掲載数や記事内容から検討した． 
3 つ目は，第 2 章と第 3 章で言及することができなかった要因の具体性と，第 4 章がス
ポーツプロモーションの対象者を限定した事業であったため，第 5 章では，一般成人に向
けた運動・スポーツ活動の具体的な推進事業項目を用い，運動・スポーツ推進における目
標指標に運動・スポーツの実施頻度，および活動の継続性とクラブ・チーム組織への所属
を加えることによって，成人人口の実施頻度・継続期間・組織所属に関連する要因の具体
性を明らかにしてきた． 
まず，1 つ目の研究目的である，運動・スポーツに関連する要因の運動・スポーツ実施
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に与える予測力に関して考察する． 
 
 
第一項 運動・スポーツ活動の習慣化を促す要因の予測性について 
 
 1 つ目の目的に対して，まず，第 2 章においては，実現要因であるスポーツ実施可能な
資源や，開始・継続する手段や方法を認知すること，ならびに，強化要因である技術の上
達や体調の変化に気づき，運動・スポーツ参加によって得られる身体的・心理的便益を理
解し認知していることが，成人・中高齢者の 2 年後の運動・スポーツ実施頻度と関連して
おり，予測因子としての重要性が示唆された．すなわち，成人期以降の運動・スポーツ活
動の習慣化については，政策目標の達成時期の 2 年前までには，運動やスポーツ活動ので
きる機会的条件や環境的条件の利便性，もしくは，運動・スポーツを行うことによって技
能や健康，体力が向上するという便益・効果を認知的・体験的に理解を促すための事業策
定が，運動・スポーツ活動の習慣化につながる可能性があることが示唆された．これまで
の運動・スポーツ振興および推進施策の中で主に取り組まれてきた，施設の整備・拡大や
指導者の発掘および確保といった，事業主体が用意した環境に運動やスポーツを行いたい
希望者を迎え入れる待機型のアプローチも重要であると思われるが，推進組織や団体によ
っては，限られた予算や資源の中でプログラムを実施することが困難になることも予測さ
れる．物理的環境にウエイトを置いた運動・スポーツ推進事業を策定するだけでなく，対
象者の意識に働きかけ，既存の環境的条件と機会的条件を用いることによって，運動・ス
ポーツの習慣化に導き入れるための包括的なプログラムを充実させることが必要であると
考える．スポーツ基本計画（2012）では，運動・スポーツ活動の実施が週 1 回未満の者は，
定期的実施者としてみなされておらず，成人のスポーツ非実施者（1 年間に一度もスポー
ツをしない者）の数をゼロに近づくことを目標としている．そのため，特に，不定期的実
施者に対しては，どのような運動やスポーツ種目が自分に適切で，いつ，どこで，誰と活
動できるのか，誰から指導が受けられ，活動できるクラブやサークル等の組織があること
を知ること，また，運動やスポーツを行うことで技術の上達や健康になった，体力や自身
がついた等の便益や効果を知識として，もしくは経験的に獲得するためのプログラム実施
が，運動・スポーツの習慣化を施策目標にする場合は必要であると考える． 
本章で用いた PRECEDE-PROCEED モデルは，計画立案や事業施策の策定において効果的な
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プランニングモデルであり（Richard and Seth，2011；Simona et al.，2009），特に，行
動の変化のための決定要因を特定することができる（Green and Kreuter，1991）点で分析
枠組みとしても優れたモデルではあるが，対象者の行動が変容する過程を具体的に捉える
ことはできなかった．対象者の意識に直接的に働きかけ，運動・スポーツの実施頻度を高
めるためには，行動変容のメカニズムを理解し，より実効性の高いプログラムを策定する
ことが望まれる．そのためにも，運動やスポーツに取り組もうとする意図が運動・スポー
ツ実施頻度に与える影響に関して検討する必要があった． 
そこで，第 3 章において，Ajzen and Madden（1986）の計画的行動理論の分析枠組みに
基づき，運動・スポーツに関連する要因が実施意図を媒介し，2 年後および 6 年後の実施
頻度を予測するかどうかを測定した．その結果，女性は 2 年の間に実施意図を強化するよ
うな意識づけができなければ，実施頻度を高めることが叶わず，さらに，長期的な継続や
定着に結びつかずにドロップアウトしてしまう可能性があることが示唆された．女性は男
性に比べ，競技スポーツの場面においても自己実現意欲が高いことがスポーツの継続と関
連がある（徳永，2005）としており，健康意識の高さに加え，流行に敏感で最新の美容や
ダイエットに対する関心の高さも見られることから，普遍的なアプローチでは自己実現欲
が満たされず，また，実施意図があっても継続できないかもしれない．特に，高齢女性は
実施率が低いため，幸福感や生活満足度を高めるための友人や仲間等のインフォーマルな
交流（小林，2007）や，認知症予防のための趣味活動としてスポーツ的な活動（竹田ほか，
2010）を推進することが効果的であろう．他方，男性の場合は，女性とは異なり，運動・
スポーツ実施を意図してから頻度レベルを高めるまでの期間が 2 年や 6 年といった時間的
な変化によって，頻度レベルには大きく作用しないことが明らかとなった．男性は女性に
比べると，健康志向は低い傾向にあり，加齢とともに増加傾向がみられる体脂肪や体重に
関しても留意することなく不健康な生活を送っている様子が伺える．しかしながら，女性
に比べて男性は競技意欲や闘争心，自己コントロールが高く（徳永，2005），一度熱心に取
り組んだ運動・スポーツ活動に対しては，時間や金銭がない，仕事が忙しい，負傷した等
の活動を阻害する要因がない限り，長期にわたって継続して行なっているのかもしれない．
このことは，第 2 章で検討したマスターズ甲子園の参加によってもたらされた便益・効果
の獲得が，高校硬式野球部 OB/OG の参加促進に寄与していることからも推察できる． 
これまでの研究では，横断的アプローチもしくは回想法を用いた回答結果により，運動・
スポーツの関連要因と運動・スポーツ活動に言及した研究がほとんどであった．横断的デ
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ータは，対象者の特徴や実態を把握し，その時点での対象者の類似点や相違点を把握する
ことに適している．しかし，この調査方法では，調査後にその人の状態や特徴・態度がど
のように変化したのかを明らかにすることはできない．すなわち，比較調査や相関関係は
明らかにすることはできても，時間経過による変化を考慮した因果関係については言及す
ることができなかった．第 2 章と第 3 章は，この点に関して同一の対象者を一定以上の期
間にわたって継続的に調査し，対象者の時間経過に伴う変化を明らかにすることができた
ことに意義があると考える．繰り返しになるが，運動・スポーツに関連する要因を行動科
学の理論・モデルの枠組みに基づいて分類し，運動・スポーツを習慣化させる要因の予測
性を明らかにしたことは，将来的なスポーツライフの促進に必要な条件をプロモーション
事業に応用できるという点で社会的に貢献するものであろう． 
 
 
第二項 マスターズ甲子園の成果検証によるスポーツプロモーションの方法論の提案 
 
先述した 2 つ目の目的である，プロモーションの効果的な方法については，第 5 章の運
動・スポーツに関する推進事業が，運動・スポーツ活動に影響を与える要因の具体性を検
討する中で考察する．しかし，要因の具体性を検討する前に，推進事業のどういったアプ
ローチが，運動・スポーツ活動のどのような側面と関連しているのかを実証的に検討する
必要がある．そこで，まず，第 4 章では，マスターズ甲子園の大会理念のメッセージ性は，
参加体験の結果として後天的に獲得される便益・効果であると捉えた場合に成り立つ仮説
を検証するために，プリントメディアを用いたマネジメント評価を行なった． 
マスターズ甲子園は，元高校球児とその関係者を参加対象とした野球同窓会大会である
という性質から，全ての人に開けた大会ではない．一見すると，運動やスポーツを推進す
る方策としては相応しくないように採られるかもしれないが，参加者を限定することによ
り，プロモーションのターゲットを確実に捉えることができるものと考える．Green and 
Kreuter（1991）が提唱した PRECEDE-PROCEED モデルを用いたヘルスプロモーション活動に
おいても，対象者の実態と問題点を診断して行動変容のためのプログラムを作成すること
が推奨されている．しかしながら，運動・スポーツの分野では，これまで行動科学に理論・
モデルを援用した運動習慣の定着化を図るための介入モデルによる見解（ Cavill and 
Bauman，2004；木内ほか，2008；Lutes and Steinbaugh，2011；小笠原ほか，2015；島崎
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ほか，2014）がほとんどであり，プロモーションに関する理論やプログラムの計画策定・
評価モデルが確立されているわけではない（桜井・野川，2004）．効果的なコミュニケーシ
ョン戦略やアクションリサーチの知見，事業実践からマネジメント評価を包括的に捉えた
一連のプロセスを検討することは，プロモーションの方法論の一般化に有意義であると考
えた． 
そこで，マスターズ甲子園にみるプロモーションの対象集団を，高校野球 OB/OG とその
関係者と捉えたことにより，参加によって獲得できる具体的な便益や効果を明らかにする
必要があった．マスターズ甲子園は，高校時代に目標としていた甲子園球場でプレーする
こと，再び目指すことが「個人・地域・社会・未来」を活性化するものと仮定し，次の 4 つ
を大会理念として掲げている．一つは，「夢への再挑戦による『個人』の生き甲斐と活力あ
る人生」，二つに，「『地域』における出身高校別の同窓会チームの結集による世代間交流と
母校への帰属意識と愛着心の向上」，三つが，「生涯スポーツ文化，OB/OG 文化，熟年文化
の発展により『社会』への寄与」，そして，「『未来』へ向けた野球文化の継承とユース世代
への応援」．これらを参加体験から獲得できる便益・効果とした場合に，どのようなプログ
ラムによる対象集団へのアプローチが可能かを実践的に試みたものである． 
この，大会理念のメッセージ性を用いたマスターズ甲子園の成果検証から，スポーツプ
ロモーションの方法論として提案できることは，情報を一方的に放下するのではなく，対
象集団への媒介となるマスメディアの然るべき人に直接届け，主催者が発信するスケジュ
ールとタイミングをコントロールすることが，プロモーションのターゲットである高校野
球部 OB/OG とその関係者の参加促進の布石となったのではなかろうか．そして，プリント
メディアの受信側であった高校野球部 OB/OG とその関係者は，マスメディアをさらに媒介
し，参加体験で獲得した便益・効果がプリントメディアを通じて大会主催者に伝えられた．
この点については，適切な対象者へ魅力的なメッセージの発信と受信の間に相関関係があ
った可能性が推測される．マスメディアに対する情報提供は，結果的に，夢に再挑戦する
参加者が増えたことをプロモーションの成果として捉えることもできるだろう． 
運動やスポーツ参加を推進するためのプロジェクトや事業等の企画から計画立案，実践
までを実施する際に検討すべきことは，参加することによってどのような便益や効果が獲
得できるのかを事前に十分な検討を行うこと，参加体験から描ける具体的な成果イメージ
を適切なメッセージとして伝えること，そして，参加者数や情報の発信・受信数などから
評価することが，効果的にスポーツプロモーションを進めるためには必要ではないかと考
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える．Coffman（2002）は，プリントメディア等の視覚的な広報ツールを用いたプロモーシ
ョンでは，メッセージを届けたい対象集団に対して，適切な内容を頻繁に送り続け，媒体
を確実に届けることが効果的であることを示唆している．本研究では，プリントメディア
が配信したマスターズ甲子園の大会理念のメッセージは，高校硬式野球部 OB/OG に紙面を
通じて届けられ，結果として，加盟 OB 校数の増加と，個人的・社会的な便益・効果の獲得
が参加者のコメントやマスメディアの伝える内容からイベントのマネジメント評価をする
ことができた．成人・中高年のスポーツ活動において，どのようなプロモーションがスポ
ーツライフのどのような側面を促進するのかを，アクションリサーチを通じて明らかにし
たこと，プリントメディアが効果的なツールとしてスポーツプロモーションのマネジメン
ト評価に援用できたという点で，社会的に学問的貢献ができたと言えるだろう． 
 
 
第三項 運動・スポーツ活動に関連する個別具体的なプロモーション事業とは 
 
第 2 章から第 4 章までの諸研究から，運動・スポーツ活動に影響を与える要因とスポー
ツプロモーションの方法論に関するそれぞれの仮説は，アクションリサーチと縦断的アプ
ローチから検討することの妥当性が，ある程度大枠として示された．しかしながら，第 2
章と第 3 章で明らかにした運動・スポーツ活動に関連する要因の予測性は，関連要因を理
論やモデルの構成概念を用いて抽象的に捉えたものであり，どのような実践的アプローチ
をすれば，成人人口の運動・スポーツ活動に直接的な影響を与えることができるのか，す
なわち，関連要因の具体性に欠けるものであった．また，効果的なプロモーションの方法
論について検討した第 4 章における運動・スポーツ活動の推進事業は，マスターズ甲子園
のプロジェクトだけに着目した研究であった．そのため，第 5 章では，1 つの自治体の運
動・スポーツ推進事業が，市民の運動・スポーツ活動にどのような関連性を有しているの
かを明らかにするために，活動に影響を与える要因の具体性について，A 市の運動・スポ
ーツ推進に関する事業項目を用いて検討した．ケーススタディは，第 4 章でも取り組んだ
アクションリサーチに近似しているが，第 4 章はあくまでも大会理念のメッセージ性と参
加体験により獲得できる便益・効果の関係について，プリントメディアを用い探索的に検
討したものであった． 
そこで，スポーツプロモーションの効果を精緻化するためには，一般成人である地域住
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民を対象とする自治体のスポーツ政策に着目する必要性があった．そこで，多くの自治体
においてスポーツ施策の数値目標として採用されている習慣指標の実施頻度だけでなく，
活動の継続性や組織への所属を含めた活動指標に対するアプローチを検討することで，ス
ポーツライフの拡大化を図る方策について議論することにした．したがって，第 5 章では，
第 2 章と第 3 章で用いた行動科学の理論的背景を基に，個人的要因，人的・組織的要因，
A 市の運動・スポーツ推進に関する具体的な事業項目による機会的要因および環境的要因
と市民の運動・スポーツ活動が，どの程度の関連性があるのかを横断的視座からアプロー
チし，第 2 章と第 3 章では分からなかった要因の具体性を明らかにしている． 
一つ目の成果として，定期的実施，活動の継続性，組織への所属に対して要因群の各項
目との関連性に類似点や相違点はみられたものの，特に，市民に対して提供されている機
会的要因群と環境的要因群にみる包括的なプログラム資源が，市民の運動・スポーツ活動
に関連していることが実証された．すなわち，第 2 章で運動・スポーツの習慣化を予測す
るとして明らかにすることができた「スポーツ実施の資源認知」は，抽象的な捉え方でし
か説明できなかった要因であるが，A 市が取り組む具体的な事業項目を事例として用いる
ことによって，初めて運動・スポーツの活動に関わる要因の具体性を市民の実施頻度や継
続期間，組織所属との関連から明らかにすることができたのではなかろうか．そして，実
施頻度・継続期間・組織所属に対して類似性が確認された関連事業項目については，同じ
アプローチでそれぞれの指標への波及効果や相乗効果を得ることを可能にすると推測され
るが，いずれかの指標だけ，もしくは 2 つの指標においてのみ関連があると示唆された事
業項目については，その指標に特化した推進事業を充実させる必要があるだろう． 
身体活動の促進に関する心理学研究の動向をレビューした原田（2013）によると，個人
の特性や環境に応じて，最も効果的な身体活動の促進方策を探る研究と，心理学の考え方
に基づく身体活動介入の普及可能性の検討が，今後の身体活動の促進に関する研究に求め
られる点であるとしている．本研究の結果は，この点について一部を説明することができ
たものと考えるが，第 2 章や第 3 章にみた個人の意識や態度といった心理的要因との関連
性については測ることができていない．原田（2013）の概説でも言及された，基本属性や
心理的要因である「個人要因」だけでなく，社会的，物理的，政策的な「環境要因」が，
身体活動においては複合的に関与していると想定する生態学モデル（Sallis et al.，2006）
の援用は，本研究に今後の発展性を持たせるためには必要となるであろう． 
身体活動の促進については，行動変容のメカニズムに関する着眼点も重要であるが，本
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研究における二つ目の成果について言及する．第 3 章において行動意図から運動・スポー
ツ実施頻度への予測力が男性と女性で異なったことを踏まえ，性別ごとに検討した事業項
目と活動指標との関連性についても，男性と女性ではその事業アプローチに類似性と相違
性がみられた．つまり，運動・スポーツ活動の習慣化と継続性，組織への所属に対し，押
し並べて推進すべき事業と，性別によって個別具体的な事業アプローチと方策を検討する
ことの必要性を示唆することができたものと考える．Sallis et al.（2006）が言及する生
態学モデルの個人要因に含まれる行動意図については，本研究で捉えることができなかっ
たが，成人の運動・スポーツ活動を促進するための推進事業は，対象者に併せて，適切な
タイミングと方法で機会や環境を提供することが重要である．さらに，これまで明らかに
されてきた運動・スポーツ活動の関連要因を，具体的な事業項目として応用してこそ，ス
ポーツライフの拡大に効果的であるという議論に関して，現在のところ，スポーツ基本計
画（文部科学省，2012）や健康日本 21（第二次）（厚生労働省，2013）における定期的実施
者および運動習慣者を増やす量的拡大への政策的な需要は高い．しかしながら，スポーツ
の社会文化的発展にみる継続性や組織性においては，「極める」や「教える」，「協力する」，
「群れる」などにフォーカスした指標を用いたスポーツライフの質的な拡大が図られてい
くことを期待する． 
 
 
第四項 本研究の限界性 
 
 本研究では，成人人口に対して，どのような手段を用いて如何にスポーツライフの拡大
を図っていくかというプロモーションの命題に関して，妥当性の細かな課題はあるが，ま
ず，第 2 章の PRECEDE-PROCEED モデルと第 3 章の計画的行動理論を用いることによって，
将来的な成人の運動・スポーツの習慣化に関連する要因の予測性を明らかにすることがで
きた． 
次に，第 4 章のアクションリサーチでは，マスターズ甲子園の大会理念のメッセージ性
にみる参加体験によって獲得される便益・効果を，プリントメディアを用いて成果検証す
ることによって，スポーツプロモーションの方法論を探求することができた．そして，第
5 章の A 市の運動・スポーツ推進事業の具体的な事業項目を用い，市民の運動・スポーツ
実施頻度・継続期間・組織所属との関連性を検討したことによって，運動・スポーツ活動
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を推進するための個別具体的な事業アイディアと方策を提案していくことの必要性を示す
ことができた． 
これらの研究成果を統括すると，成人のスポーツライフの拡大を図るための効果的なプ
ロモーションの方法論について，質的・量的アプローチを通じて実証的に確立することが
でき，本研究の目的を達成することができたであろう． 
再考するが，スポーツライフの拡大とは，「個々人のスポーツとの関わり方のバリエーシ
ョンを増やすこと」である．そして，効果的なプロモーション事業は，スポーツを定期的
に実施したい人には活動機会を，いつまでもスポーツを続けたい人には継続機会を，仲間
と協力して取り組みたい人には所属機会を提供するための，適切な対象者に対する個別具
体的な事業要因アプローチである．スポーツプロモーションという観点から，スポーツラ
イフの「選択性」と「多様性」を充実させる施策が必要となるだろう．さらに，本研究で
は，スポーツ基本計画（文部科学省，2012）や健康日本 21（第二次）（厚生労働省，2013）
で用いられている定期的活動の習慣指標だけでなく，活動の継続性と組織への所属と事業
要因との関連性についても確認することができた点については、実用的にも学問的にも新
しい知見を提供することができたと考える．しかしながら，実施頻度や継続期間，組織所
属はいずれも運動やスポーツを「する」ことにのみ着目した点で，スポーツライフの側面
について言及することには限界性がある．諸外国では，運動・スポーツ活動に関するプロ
モーション事業の成果検証において，環境・機会活用や時間・期間活用といった利用指標
も目標指標として用いられている（健康・体力づくり事業財団，2011）．したがって，成人・
中高年期における充実したスポーツライフを獲得するためには，「する」に対する環境要因
のボリュームを政策的に増やすことも必要であるが，「みる」や「極める」，「教える」，「利
用する」，「群れる」など，より多くの接点を持って個々人の人生をアクティブにするスポ
ーツライフの質的な拡大が，学問的深化と実践的アプローチによって進展していくことが
期待される． 
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第 2 節 実用的・学問的インプリケーションによる今後の展望と課題 
－成人期以降のスポーツライフの拡大に向けたスポーツプロモーションの可能性－ 
 
本節では，本研究の結論を実用的に応用していくための示唆を提供することと，今後の
学問的課題に関してのインプリケーションを行う． 
 
 
第一項 スポーツプロモーションの応用方法 
－運動・スポーツ推進活動を行う団体・組織への提案－ 
 
第 2 章から第 5 章を通して，スポーツプロモーションに関する実証的アプローチから成
人のスポーツライフに与える影響を検証してきたが，ここでは，その応用方法に関して具
体的に提案する． 
まず，プロモーション事業の中に如何に予測要因の要素を加えるかということであるが，
計画的行動理論において，女性は 2 年の間にドロップアウトしてしまう可能性があること
が示唆された．このことから，実施意図を強化するような意識づけによる，長期的な継続
や定着に結びつけるプログラムが重要である．女性は男性に比べ，競技スポーツの場面に
おいても自己実現意欲が高いことがスポーツの継続と関連がある（徳永，2005）としてお
り，健康意識の高さに加え，流行に敏感で最新の美容やダイエットに対する関心の高さも
見られることから，普遍的なアプローチでは自己実現欲が満たされず，また，実施意図が
あっても継続できないかもしれない．特に，高齢女性は実施率が低いため，幸福感や生活
満足度を高めるための友人や仲間等のインフォーマルな交流（小林，2007）や，認知症予
防のための趣味活動としてスポーツ的な活動（竹田ほか，2010）を推進することが効果的
であろう．他方，男性の場合は，女性とは異なり，運動・スポーツ実施を意図してから頻
度レベルを高めるまでの期間が 2 年や 6 年といった時間的な変化によって，頻度レベルに
は大きく作用しないことが明らかとなった．男性は女性に比べると，健康志向は低い傾向
にあり，加齢とともに増加傾向がみられる体脂肪や体重に関しても留意することなく不健
康な生活を送っている様子が伺える．しかしながら，女性に比べて男性は競技意欲や闘争
心，自己コントロールが高く（徳永，2005），一度熱心に取り組んだ運動・スポーツ活動に
対しては，時間や金銭がない，仕事が忙しい，負傷した等の活動を阻害する要因がない限
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り，長期にわたって継続して行なっているのかもしれない．このことは，第 4 章で検討し
たマスターズ甲子園の参加によってもたらされた便益・効果の獲得が，高校硬式野球 OB/OG
のスポーツライフの質的な拡大に寄与していることからも推察できる． 
二つ目に，若年者やユース世代が実施するような強度が高く激しいトレーニングを必要
とするような運動・スポーツ活動は，成人期以降になると避けがちになるが，マスターズ
世代が実施していることを周知することによって，スポーツ参加促進や挑戦することへの
意識高揚の可能性もあるかもしれない．第 4 章が対象としたスポーツイベントの参加者は，
高校時代に憧れた甲子園球場で硬式野球をすることが夢であり目標であった成人・中高年
プレーヤーである．彼らは，高校卒業後に同窓会チームを結成し，再び甲子園球場で野球
をする夢の実現を目指し挑戦することによって，個々人の人生に生きがいと活力の充実が
身体的・心理的な便益・効果としてもたらされていることが伺えた．幅広い世代が同じ憧
れを共有することが，世代間交流を盛んにし，地元への帰属意識を向上することで地域が
活気づいていることも可能である．中高年プレーヤーが再び夢の実現を目指して挑戦する
姿は，同世代に勇気を与えると同時に，若年者へのエールを送ることもできるであろう．
したがって，本研究で扱ったマスターズ甲子園は，ユーススポーツを終えた次の世代が目
指すことのできる舞台の一事例を取り上げたにすぎないが，ユース世代で憧れ，大人世代
になっても気持ちは変わらずに憧れる舞台や大会は国内外ともに多数存在している．スポ
ーツ競技種目別に「聖地」と呼ばれている会場での試合や，全国大会やアジア大会，世界
大会といった檜舞台で競技やプレーのできる機会を設ける一方で，ワールドマスターズゲ
ームズのような，スポーツキャリアに関わらず誰でも参加できるような大会やイベントを
増やすことは，成人人口のスポーツライフの量的・質的な拡大を図る起爆剤になるかもし
れない． 
 そして最後に，これは A 市に対する限定的な提案となるが，A 市スポーツ推進計画（後
期計画）では，市民意識調査の結果から女性の 30～50 歳代の運動・スポーツ実施率と継続
年数の割合が，男性や他の年代に比べると低値であることを記している．しかしながら，
多くの他の自治体の推進計画にも見られることだが，具体的な施策に対するアクションプ
ランが，前期計画においても結実できていなかったことが懸念される点である．政策目標
とする活動促進に対して，どのような事業項目に関連が示されたのかを確認することによ
って，まずは A 市の推進事業と数値目標や目標事案にみる目標指標とのマッチングを図る
ことが必要であると考える．これらの検討結果ならびに地域の実情を踏まえた上で，事業
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内容の見直しと，適切な対象者に対し，個別具体的な推進事業による取り組みの企画・実
践・評価までをセットで行われることが期待される． 
 
 
第二項 学問的課題 
 
1．理論・モデルの扱い 
第 2章で扱ったプランニングモデルである PRECEDE-PROCEEDモデル（Green and Kreuter，
1991），ならびに，第 3 章の計画的行動理論（Azjen，1985）を用いた要因分析は，スポー
ツ基本計画ならびに健康日本 21 の施策目標である習慣指標に着目した分析であった．成
人・中高年層の生涯スポーツ推進方策の一つとして，健康維持・増進を目的としたスポー
ツ参加の継続化と習慣化の促進を図るための科学的知見は必須であると考える．しかしな
がら，本来，スポーツライフは，運動やスポーツ活動を「する」という関わりだけに留ま
らず，「みる」や「ささえる」といった多様な関わり方をするもの（行實，2009）であり，
実施者の志向性が複雑に絡み合うことによってスポーツライフの差異が現われる（後藤，
2010）．そのため，実施頻度や活動の継続性，活動組織への所属だけでなく，スポーツライ
フを測るための多数の変数が用いられる必要があると考える．また，測定を繰り返す縦断
研究の標本からの調査対象者の脱落を避けるための方法論，ならびに，最初の調査実施年
である基準年に把握した運動やスポーツに関連する要因が追跡期間中も持続していること
を仮定して実施している点については，今後の縦断調査を取り組んでいく際には留意する
必要があろう． 
 
2．応用方法の実証的検討の必要性 
第 4 章で扱ったマスターズ甲子園については，高校球児にとって甲子園球場でプレーす
ることは目標であり夢である，つまり，競技会場が先行するメッカ型のスポーツという性
質と，高校時代に所属していなければ参加することができないという閉鎖型のスポーツを
事例としたアクションリサーチであった．しかし，わが国には高校硬式野球の他にも，高
校や大学等，学校スポーツ部活動の所属者が目指す最高峰の競技会場が多数存在しており，
高校サッカーであれば東京の国立競技場が，高校ラグビーであれば東大阪の花園ラグビー
場が，大学駅伝であれば東京箱根間街道や伊勢路などといった各競技種目の会場が選手に
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とっては「聖地」であり目指す場所となっている．学生時代にスポーツで実現したかった
夢や目標・憧れを，学校単位の同窓会メンバーでチームを組織し，再び挑戦することによ
って，本研究と同様の結果が得られるのか，もしくは異なる結果が得られるのか検証する
ことが望まれる．また，対象者を高校硬式野球部 OB/OG とその関係者に限定したことによ
り，参加を望む人たちに対して適切な形で情報や機会を提供したものであるとはいえ，そ
の他のスポーツ競技においても効果的なスポーツプロモーションとなり得るかを検証し，
方法論の一般化を図ることが求められよう．参加者を限定して開催される点では，スポー
ツライフの量的な拡大には限度があるように思う．しかしながら，高校野球という学校部
活動に着目した同窓会チームの発足と組織への所属が，成人・中高年期の人々の運動・ス
ポーツへの関わり方を拡大し，2015 年 9 月末時点での OB クラブ連合への加盟校数は 37 都
道府県で 517 校，1 チーム当たり所属人数を 30 名と仮定すると，15,510 名が再び甲子園
で野球をすることを目指していることになる．2004年から始まって 13回大会を迎えるが，
第 1 回大会からの参加者においては，活動の長期化と継続化によるスポーツライフの質的
な拡大が促進されている可能性がある．一方で，表 4-2 に示すように，大会の開催回数を
重ねるとともに，加盟 OB 校数と甲子園出場を目指す参加者数の全体的な増加が確認でき
たとはいえ，加盟 OB 校の中には，地方予選大会の不開催や OB/OG 組織の活動休止等による
非継続化，所属チームからの離脱によるメンバー個々人の活動離れも伺える．したがって，
スポーツライフの様々な側面に対するプロモーションの成果については，推進組織や活動
団体の実情や実態についても社会的・文化的背景と連動させながら議論し，一般化を図る
方法を検討することが必要であると考える． 
また，第 5 章については，A 市を対象に行なったケーススタディであるため，今後は本
研究の手法を他の自治体の事例に着目することによって研究の妥当性の検証を行い，施策
事業の策定や評価に応用することを課題としたい． 
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神戸市民の運動・体力づくりに関する意識調査票○秘  
 
 
 
＜調査へのご協力のお願い＞ 
 
  このたび、神戸市における健康づくり推進事業に用いる基礎データ収集のために、アンケート 
 調査を実施することになりました。つきましては、市民の皆様の健康状態や運動・体力づくりに 
 関する状況やご意見をお聞きし、今後の事業策定の基礎資料にしたいと考えております。 
  調査対象者の方々は、神戸市民の中から無作為に抽出させて頂きました。この調査は神戸市民 
 の運動・体力づくりに関する状況を把握する目的で実施されるものですので、あなたの現在の 
 運動能力や体力レベルなどは全く問いません。運動を全く行っていない方々もご回答下さいます 
 ようお願い申し上げます。 
  ご回答いただきました内容は、すべて統計的に処理しますので、個人の情報が公開されるよう 
 なことは一切ございません。 
  お忙しいところ誠に恐縮ですが、本調査の趣旨をご理解いただき、ご協力くださいますよう 
 お願い申し上げます。 
  皆様からのご回答をお待ちしております。  
 
                                神戸市保健所 地域保健課 
 
＜ご記入にあたってのお願い＞ 
 
 
● 回答は郵送させて頂いた宛名のご本人がご記入下さい。その方がご自分で記入できない場合は、
ご家族や身近な方が、ご本人の回答を代筆して下さい。  
● 無回答が多くなると集計に使用できませんので、できるだけ全ての質問に回答して下さい。 
● 同じような意味の質問がいくつかありますが、これは現状を正確に知るためのものですので、 
回答を省略したりとばさないようにお願い致します。 
● ご記入は、質問の番号や矢印（→）の指示にそってお願いします。 
● ご記入がお済みになったら、調査票を同封の返信用封筒に入れて、 
       ２月１９日（火）までに返送してください。 
           （切手を貼る必要はありません） 
●記入上の不明な点、調査についてのお問い合わせは、下記までお願い致します。 
 
 
＜調査についてのお問い合わせ＞ 
 
 
 神戸市保健所 地域保健課 
            住所：神戸市中央区雲井通５丁目１番１号 
    電話：（０７８）２３２－７５８２ 
 
 
 
届出統計１３ 
神戸市１１号 
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 最初にこの１週間、あなたが 1日にどのくらいの時間、体を動かしていたのかをおたずねし
ます。身体活動（体を動かすこと）とは、仕事での活動、通勤や買い物などいろいろな場所へ
の移動、家事や庭仕事、余暇時間の運動やレジャーなどのすべての身体的な活動を含んでいる
ことに留意して下さい。 
 
回答にあたっては以下の点にご注意下さい。 
◆ 強い身体活動とは、身体的にきついと感じるような、かなり呼吸が乱れるような 
 活動を意味します。 
◆ 中等度の身体活動とは、身体的にやや負荷がかかり、少し息がはずむような 
 活動を意味します。 
 
以下の質問では、１回につき少なくとも 10分間以上続けて行った身体活動についてのみ 
考えて、お答え下さい。 
 
質問１ この 1週間では、強い身体活動（重い荷物の運搬、自転車で坂道を上ること、ジョギング、
テニスのシングルスなど）を行った日は何日ありましたか？ 
 
１. 週   日   ２. ない（→質問３へ） 
 
質問２ 強い身体活動を行った日は、平均で、1 日合計してどのくらいの時間そのような活動を行
いましたか？ 
1日   時間   分 
 
質問３ この 1週間では、中等度の身体活動（軽い荷物の運搬、子供との鬼ごっこ、ゆっくり泳ぐ
こと、テニスのダブルス、カートを使わないゴルフなど）を行った日は何日ありましたか？
歩行やウォーキングは含めないでお答え下さい。 
 
１. 週   日  ２. ない（→質問５へ） 
 
質問４ 中等度の身体活動を行った日には、平均で、1 日合計してどのくらいの時間そのような活
動を行いましたか？ 
   時間   分 
 
質問５ この 1週間では、10分間以上続けて歩くことは何日ありましたか？ここで、歩くとは仕事
や日常生活で歩くこと、ある場所からある場所へ移動すること、あるいは趣味や運動とし
てのウォーキング、散歩など、全てを含みます。 
 
１. 週   日  ２. ない（→次のページの質問８へ） 
 
質問６ そのような日には、平均で、1日合計してどのくらいの時間歩きましたか？ 
 
   時間   分 
 
質問７ どのような速さで歩きましたか？  １. かなり呼吸が乱れるような速さ 
２. 少し息がはずむような速さ 
３. ゆったりした速さ 
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質問８ 以下の２つの質問は、毎日座ったり寝転んだりして過ごしていた時間（仕事中、自宅で 
    勉強、余暇時間など）についてです。すなわち、机に向かったり、友人とおしゃべりを 
    したり、読書をしたり、座ったり、寝転んでテレビを見たり、といった全ての時間を含 
    みます。なお、睡眠時間は含めないで下さい。 
 
１）平日には、平均で 1日合計してどのくらいの時間座ったり寝転んだりして過ごしましたか？ 
 
1日   時間   分 
 
２）休日には、平均で 1日合計してどのくらいの時間座ったり寝転んだりして過ごしましたか？ 
 
１日   時間   分 
 
質問９ 身体的な病気やけがを含めた身体的健康を考えた場合、過去３０日のうちでその健康状態 
    が悪かったことがありましたか？ 
 
１．はい ― 日数はどれくらいありましたか？（   ）日  
２．いいえ 
 
質問 10 ストレス、そううつ、情緒的問題などを含めた精神的健康を考えた場合、過去３０日のう 
    ちでその健康状態が悪かったことがありましたか？ 
 
１．はい ― 日数はどれくらいありましたか？（   ）日  
２．いいえ 
 
質問 11 あなたの健康状態についておたずねします。 
 
１）あなたの現在の健康状態についてどのように思いますか？あてはまる番号を○で囲んで下さい．  
 
１.多いに健康   ２.まあ健康   ３.あまり健康でない 
 
２）あなたの現在の身長と体重は？   身長： 約（  ）ｃｍ 
     体重： 約（  ）ｋｇ 
 
３）たばこは吸いますか？    １.吸う  ２.吸わない 
 
４）朝食は毎日きちんと食べていますか？   １.はい  ２.いいえ 
 
５）毎日何時ごろ就寝しますか？    （  ）時ごろ 
 
６）１日の平均睡眠時間は何時間ですか？   （    ）時間 
 
７）日頃から健康維持・増進のために意識的に体を動かすように心がけていますか？ 
 
      １.心がけている    ３.あまり心がけていない 
      ２.ときどき心がけている     ４.全く心がけていない 
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質問 12 あなたが仕事や家事以外の余暇時間に行った運動・スポーツについておたずねします. 
    以下の８分野のうち、過去１年間に実施したものの番号を全て○で囲んで下さい． 
    過去１年の間、１度も行なかった場合には「10：実施しなかった」に○をつけて下さい． 
 
１.歩行・走力系 
２.体操・ダンス系 
３.水泳系 
４.球技・チームスポーツ系 
５.アウトドアスポーツ系 
６.マリンスポーツ系 
７.ウィンタースポーツ系 
８.武道 
（例：散歩、ウォーキング、ジョギング、サイクリングなど） 
（例：体操、筋力トレーニング、ヨガ、社交ダンスなど） 
（例：水泳、水中歩行、アクアビクスなど） 
（例：バレーボール、テニス、卓球、ゴルフなど） 
（例：キャンプ、釣り、ハイキング、登山など） 
（例：海水浴、カヌー、ボート、ヨットなど） 
（例：スキー、スケートなど） 
（例：柔道、剣道、空手、相撲など） 
９.上のいずれにも該当しない種目で行ったものがあればお書き下さい→（         ） 
10.実施しなかった →    下の質問１４へ 
 
質問 13 あなたがこの１年間に実施した運動・スポーツ種目のうち、実施頻度の多いものから順に 
    ５つ以内を挙げて、右側の（２）から（６）までの質問に答えて下さい． 
  
（１） 実施した種目を、 
回数の多いものから 
順に記入して下さい      
(2)この１年間に、その種目を
何日ぐらい実施しましたか 
(3)１日に平均して、 
何分ぐらい、その種目
を実施しましたか 
(4)その運動 
の「きつさ 」
は？ 
 
(5)その運動
の「楽しさ 」
は？ 
 
 
(6)その運動
の継続期間
は？ 
 
 
 
記入例： 
 
記入例： 
年・月・週□□□日  
（年、月、週のどれかに○）       
 
記入例： 
平均□□□分 
き
つ
い 
 
 
 
 
 
 
 
や
や
き
つ
い 
 
 
 
 
楽
で
あ
る 
 
 
 
 
 
あ
ま
り
楽
し
く
な
い 
ま
あ
楽
し
い  
  
   
か
な
り
楽
し
い 
  
記入例： 
 
約 
 
                           
年  ヶ月 
１ ２ ３ １ ２ ３  
 
 
年・月・週□□□日 平均□□□分 １ ２ ３ １ ２ ３ 年  ヶ月 
 
 年・月・週□□□日 平均□□□分 １ ２ ３ １ ２ ３ 年  ヶ月 
 
 年・月・週□□□日 平均□□□分 １ ２ ３ １ ２ ３ 年  ヶ月 
 
 年・月・週□□□日 平均□□□分 １ ２ ３ １ ２ ３ 年  ヶ月 
 
 年・月・週□□□日 平均□□□分 １ ２ ３ １ ２ ３ 年  ヶ月 
 
質問 14．過去１年間に運動やスポーツを行った日数を全部合わせると、何日ぐらいになりますか． 
    （学校の体育の授業として行ったものや、職業として行ったものは除きます） 
    １つだけ番号を○で囲んで下さい． 
１. 週に４日以上（年２０１日以上）   ５. 月に１～３回（年１２～５０日）  
２. 週に３日以上（年１５１日以上）   ６. ３ヶ月に１～２回（年４～１１日） 
３. 週に２回程度（年１０１～１５０日）   ７. 年に１～３日 
４. 週に１回程度（年５１～１００日）   ８. 全く行わなかった 
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質問 15．あなたが過去１年の間に新しく始めた運動・スポーツは何かありますか？あればその種目を 
    １つ挙げ、それを始めた理由やきっかけをお書き下さい．以前止めた種目をこの１年で再 
    び開始した場合も含めます． 
 
  １．ない   
  ２．ある→ 種目名            その種目を始めた理由やきっかけ 
 （   ） → （           ） 
      
 
質問 16．あなたがこれから新しく始めてみたい運動・スポーツは何かありますか？あればその種目を 
    １つ挙げ、どのような条件やきっかけがあればその種目が実際にできそうかをお書き下さ 
    い．以前止めた種目を再び始めようとする場合も含めます． 
 
  １．ない   
  ２．ある→ 種目名            その種目を行なうための条件やきっかけ 
 （   ） → （           ） 
      
 
質問 17．あなたが過去１年の間で、より多く実施するようになってきた運動・スポーツ種目は何かあり 
    ますか？あればその種目を１つ挙げ、その理由やきっかけをお書き下さい． 
 
   １．ない   
  ２．ある→ 種目名    その種目を多く実施するようになった理由やきっかけ 
 （    ）→（              ） 
  
 
質問 18．あなたが過去１年の間に行った運動・スポーツで、これからさらに多く実施してみたい運動・ 
    スポーツ種目は何かありますか？あればその種目を１つ挙げ、どのような条件やきっかけ 
    があれば実際にそれができそうなのかをお書き下さい． 
 
  １．ない   
  ２．ある→ 種目名            その種目をさらに多く行なうための条件やきっかけ 
 （    ）→ （           ） 
      
 
質問 19．これまで継続していたり始めたばかりの運動・スポーツを、過去１年の間で止めたことは 
    ありますか？ あればその種目を１つ挙げ、止めた理由やきっかけをお書き下さい． 
   （季節による一時的な中止は除きます） 
 
  １．ない   
  ２．ある→ 種目名        その種目を止めた理由やきっかけ 
 （       ）→ （           ） 
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質問 20．あなたは運動・スポーツを週１回以上行っていますか．最初に１か２のいずれかを○で 
    囲み、次にそれぞれ右の質問に答えて下さい． 
 
 
           次の質問 
１. 行っている  → その運動・スポーツは、どれくらいの期間、続けていますか． 
     （どちらかの番号に○） １.１年未満   ２.１年以上                
        
           次の質問 
２. 行っていない → 運動・スポーツを週１回以上行ってみたいと思いますか． 
（どちらかの番号に○） １.思う     ２.思わない 
 
 
質問 21．あなたは１回３０分以上の運動・スポーツを週２回以上行っていますか．最初に１か２の 
    いずれかを○で囲み、次にそれぞれ右の質問に答えて下さい． 
 
  
           次の質問 
１. 行っている → その運動・スポーツは、どれくらいの期間、続けていますか． 
     （どちらかの番号に○） １.１年未満   ２.１年以上                
     
           次の質問 
２. 行っていない →１回３０分以上の運動・スポーツを週２回以上行ってみたいと思いますか． 
                        （どちらかの番号に○） １.思う     ２.思わない 
 
質問 22．以下のア）からツ）の全ての項目について、あなたがそう思う場合には１、そう思わない 
    場合には２を、○で囲んで下さい． 
１－そう思う ２－そう思わない 
ｱ) 週１回以上の運動やスポーツを行う必要性について聞いたことがある．   １  ２ 
ｲ)１回３０分以上の運動を週２回以上行う必要性について聞いたことがある．    １  ２ 
ｳ)週１回以上の運動やスポーツは行うべきだ．    １  ２ 
ｴ)１回３０分以上の運動を週２回以上行うべきだ．   １  ２ 
ｵ)過去１年の間に、運動やスポーツを週１回以上行ってみたことがあった．  １  ２ 
ｶ)過去１年の間に、１回３０分以上の運動を週２回以上行ってみたことがあった．  １  ２ 
ｷ)運動やスポーツは健康に多くの有益な効果をもたらす．  １  ２ 
ｸ)私は現在以上に身体活動や運動を行う必要はない．  １  ２ 
ｹ)軽い運動・スポーツでも、長時間行うことによって健康づくりに効果がある．  １  ２ 
ｺ)心拍数をわずかに増加させる軽い運動でも健康を増進させる．  １  ２ 
ｻ)私は疲れている時でも、定期的に運動する自信がある．  １  ２ 
ｼ)私は忙しくて時間がない時でも、定期的に運動する自信がある．  １  ２ 
ｽ)友人のほとんどがたくさん運動している．  １  ２ 
ｾ)医者などの健康従事者は運動の効果に関する良い情報源である.  １  ２ 
ｿ)地域では身体的に活発になるための多くの機会が提供されている．  １  ２ 
ﾀ)地域での身体活動に関する情報量は多い．  １  ２ 
ﾁ)地域での身体活動に関する情報の入手は簡単である．  １  ２ 
ﾂ)地域のクラブやその他の機関から身体活動に関する多くの機会が提供されている．  １  ２ 
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質問 23．以下のア）からコ）までの全ての項目について、あなたが、１．知っている、２．知らないの 
    どちらか当てはまる方の番号を、○で囲んで下さい。 
１―知っている  ２―知らない 
ｱ)運動やスポーツに参加することが自分にとって好ましいことを １  ２ 
ｲ)なぜ自分が運動やスポーツをするべきなのかを １  ２ 
ｳ)どのような運動・スポーツ種目が自分に合っているかを １  ２ 
ｴ)どこで自分が運動やスポーツを行なえるかを １  ２ 
ｵ)いつ自分が運動・スポーツを行なえるかを １  ２ 
ｶ)誰と運動やスポーツが一緒にできるかを １  ２ 
ｷ)誰から運動やスポーツの指導が受けられるかを １  ２ 
ｸ)どのようにすれば自分が運動やスポーツを始めることができるのかを １  ２ 
ｹ)どのようにすれば自分が運動・スポーツへの参加を継続できるのかを １  ２ 
ｺ)自分が会員になれそうなスポーツクラブやサークルを １  ２ 
 
質問 24. 人々が今以上にもっと運動やスポーツをしようとしなかったり、始めようとしなかったり 
    する理由や考えは様々です。以下のうち、あなた自身にあてはまると思う項目の番号全て 
    に○をつけて下さい．
  
 １.これ以上実施する必要性を感じない. 
 ２.もう十分健康である. 
 ３.活力がない. 
 ４.歳をとったから. 
 ５.スポーツタイプではない. 
 ６.恥ずかしい思いをする. 
 ７.他の人に気をつかう. 
 ８.けがが怖い. 
 ９.十分に健康ではない. 
 10.多くの体力を必要としすぎる. 
 11.疲れて何もできなくなる. 
 12.筋肉痛になり日常生活に支障をきたす. 
 13.ストレスがたまる. 
14. 体調をこわす. 
15.他の余暇活動（テレビ、読書等）の方が 
  好き. 
 
 
16.他のやりたいことができなくなる. 
 17.お金の無駄になる. 
 18.時間の浪費になる. 
 19.準備に手間がかかりすぎる. 
 20.家事や育児、介護で忙しい. 
 21.仕事や学業で忙しい. 
 22.一緒にする人がいない. 
 23.費用が高い. 
 24.自分に適した施設がない. 
 25.自分に適した種目やプログラムがない. 
 26.自分に適した指導者がいない. 
 27.その他：下に自由にお書き下さい. 
 （                ） 
 （                ） 
 （                ） 
 （                ） 
 
質問 25.運動・スポーツ参加や体力づくりをあなたに促がすようなメッセージや呼びかけ 
   （例：「１日１万歩、歩こう！」、「１日１回外出しよう！」など）を、過去１ヶ月の間に 
    自分で見たり、人から聞いたりして覚えているものはありますか？ 
 
１.ない（→次のページの質問 26へ進んで下さい）  
２.ある（→下の１から３の質問に答えて下さい） 
 
１）その覚えているメッセージを１つお書き下さい. （                   ） 
２）そのメッセージを何を通して見たり聞いたりしましたか？（               ）  
３）そのメッセージの内容を実践しましたか？  １. 実践した ２. 実践しなかった 
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質問 26．現在も含めて過去１年の間、以下に挙げたそれぞれの内容について経験したことがありま 
    すか？ 経験したことがある項目の番号を全て○で囲んで下さい．  
 １.家族や友人から運動やスポーツに誘われた.     
 ２.家族や友人が私の運動やスポーツへの参加に協力してくれた. 
 ３.職場の上司や同僚が私の運動やスポーツへの参加に協力してくれた. 
 ４.医者から運動を勧められた. 
 ５.運動やスポーツに参加して、良い仲間にめぐり会えた. 
 ６.運動やスポーツの良い指導者にめぐり会えた. 
 ７.運動やスポーツについて満足のいく指導を受けた. 
 ８.運動やスポーツに参加して楽しいと感じた. 
 ９.運動やスポーツに参加して技術が向上した. 
 10.運動・スポーツに参加して体の調子が良くなった. 
 11.運動・スポーツに参加して自分自身に自信がついた. 
 12.定期的に運動やスポーツを行なう方法やこつが分かった. 
 13.運動やスポーツを上手に行なうための方法やこつが分かった. 
 14.運動やスポーツを安全に行なう方法が分かった. 
 15.交通の便が良い運動・スポーツ施設を見つけた. 
 16.自分が利用したい時に利用できる運動・スポーツ施設を見つけた. 
 17.予約手続きが簡単な運動・スポーツ施設を見つけた. 
 18.使用料が手ごろな運動・スポーツ施設を見つけた. 
 19.自分の興味やレベルにあった運動･スポーツ種目やプログラムを見つけた. 
 20.自分が熱中できる運動・スポーツ種目やプログラムを見つけた. 
 21.様々な運動・スポーツ種目に参加できるクラブを見つけた. 
 22.運動・スポーツをした後にくつろげる場所を見つけた. 
 23.運動・スポーツ参加がもたらす様々な効果について学んだ. 
 24.自分の運動・スポーツに関する情報や資料を収集した. 
 25.運動やスポーツを人に指導をした. 
 26.運動やスポーツの指導やイベント協力などのボランティア活動に参加した. 
 27.地域のスポーツクラブやサークルの設立や運営に参加した. 
 28.知人や家族のスポーツの応援に行った. 
 29.プロスポーツや大きなスポーツイベントの試合を直接見に行った. 
 30.自分が使用する運動・スポーツ施設やプログラムの割引券を入手した. 
 31.自分が使用する運動・スポーツ用具や設備を購入した. 
 32.toto（サッカーくじ）を購入した. 
 33.自分が掲げていた運動・スポーツ参加に関する目標を達成した. 
 34.組織的なスポーツ競技大会に参加した. 
 35.マスターズスポーツ大会やベテランズ大会に参加した. 
 36.地域あるいは職場でスポーツイベント・行事に参加した（観戦は含まない）. 
 37.地域あるいは職場で運動やスポーツの教室やサークルに参加した. 
 38.地域あるいは職場で健康診断を受けた. 
 39.地域あるいは職場で体力テストを受けた. 
 40.運動やスポーツ参加による景品やプレゼントをもらった. 
 41.自分の運動やスポーツに関して誉められた. 
 42.運動やスポーツに関する表彰や感謝状を受けた. 
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質問 27．過去１年間、運動やスポーツに参加して最も楽しかったことは何ですか？その時の種目名と 
    楽しかった理由についてお書き下さい．過去１年間になかった人は、これまでの人生の中 
    で最も楽しかった運動・スポーツ経験を思い出してお書き下さい． 
 
 
実施種目名 
 
 
楽しいと感じた理由 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
質問 28．以下の項目の中から、現在のあなたに最もよくあてはまる番号を１つだけ○印で囲んで下 
    さい。質問中の「民間スポーツクラブ」とは、民間が商業的に経営しているスポーツ・ 
    フィットネスクラブや、民間が経営しているスポーツ教室やスクールなどを意味します． 
 
１． 現在、民間スポーツクラブやスクールには所属していない．またこれから先も入るつもり 
  はない． 
２． 現在、民間スポーツクラブやスクールに所属していないが、近い将来（６ヶ月以内）に入 
  ってみようと思っている． 
 ３．この１年以内に民間スポーツクラブやスクールの会員になり現在も続けている． 
 ４．現在、民間スポーツクラブやスクールに１年以上継続して所属している． 
 
質問 29. あなたは民間スポーツクラブ（フィットネスクラブを含む）という言葉を聞いてどのようなイメ 
    ージを持ちますか．下には、対をなす語句を挙げていますが、それぞれ最もあてはまると 
    思う箇所の番号に○をつけて下さい． 
  
             
                                どちらとも 
       非常に       やや       言えない       やや       非常に   
 会費が安い ←１          ２           ３           ４           ５→ 会費が高い 
 開かれた  ←１          ２           ３           ４           ５→ 閉ざされた 
 非競技的な  ←１          ２           ３           ４           ５→ 競技的な 
 自由な     ←１          ２           ３           ４           ５→ 束縛された  
 気を使わない←１          ２           ３           ４           ５→ 気を使う 
 
質問 30．以下の項目の中から、現在のあなたに最もよくあてはまる番号を１つだけ○印で囲んで下 
       さい。質問中の「地域スポーツクラブ」とは、民間や職場のクラブ、学校の部活動以外の、 
    地域住民が中心となって活動しているクラブや同好会、チームのことを意味します. 
 
 １．現在、地域スポーツクラブには所属していない．またこれから先も入るつもりはない． 
 ２．現在、地域スポーツクラブに所属していないが、近い将来（６ヶ月以内）に入ってみよう 
   と思っている． 
 ３．この１年以内に地域スポーツクラブの会員になり現在も続けている． 
 ４．現在、地域スポーツクラブに１年以上継続して所属している． 
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質問 31．あなたは地域スポーツクラブという言葉を聞いてどのようなイメージを持ちますか．下に 
    は、対をなす語句を挙げていますが、それぞれ最もあてはまると思う箇所の番号に○をつ 
    けて下さい．  
                      どちらとも 
       非常に       やや       言えない       やや       非常に   
 会費が安い ←１          ２           ３           ４           ５→ 会費が高い 
 開かれた  ←１          ２           ３           ４           ５→ 閉ざされた 
 非競技的な  ←１          ２           ３           ４           ５→ 競技的な 
 自由な     ←１          ２           ３           ４           ５→ 束縛された  
 気を使わない←１          ２           ３           ４           ５→ 気を使う 
 
質問 32．以下の設問を読んで「はい」か「いいえ」のどちらかを○で囲んで下さい．「はい」と答 
    えた場合には続けて次の番号の設問に回答し、途中で「いいえ」と答えた場合にはその時 
    点で問 33に移って下さい. 
 
 
１．「神戸総合型地域スポーツクラブ」という言葉を聞いたことが 
  ありますか. 
 
２．その内容について覚えていることがありますか． 
 
３．その内容についてよく理解できましたか． 
  
４．総合型地域スポーツクラブに魅力を感じましたか． 
 
５．総合型地域スポーツクラブに入ろうと思いましたか． 
 
６．総合型地域スポーツクラブに実際に入ってみましたか． 
 
７．総合型地域スポーツクラブに１年以上継続して所属していますか.  
 
８．総合型地域スポーツクラブでの活動は楽しかったですか． 
 
１．はい   ２．いいえ→問 33 へ 
 
 
１．はい   ２．いいえ→問 33 へ 
 
１．はい   ２．いいえ→問 33 へ 
 
１．はい   ２．いいえ→問 33 へ 
 
１．はい   ２．いいえ→問 33 へ 
 
１．はい   ２．いいえ→問 33 へ 
 
１．はい   ２．いいえ→問 33 へ 
 
１．はい   ２．いいえ→問 33 へ 
 
 
質問 33. 最後にあなた自身のことについておたずねします． 
１．年齢 → 満（   ）歳     
２．性別 → １－男 ２－女 
３．居住区（○で囲む）→北区、東灘区、灘区、中央区、兵庫区、長田区、須磨区、垂水区、西区 
 
 以上で質問は終了です．もう１度記入漏れ等がないかご確認下さい。なお、確認が終わ   
 りましたら、御手数ですが２月１９日（火）までに同封の返信用封筒でご返送下さい。 
 ご回答頂いた内容は今後の健康づくり事業に反映致します。 
 ご協力頂き心から感謝申し上げます。 
３年後に同様の調査を計画しております。ご協力頂ける場合には、以下の欄に送付先をお書き下さい． 
 
ご氏名                      
 
ご住所：〒                                        
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付 録 ２ 
 
神戸市民の健康・体力づくりに関する意識調査 
2004 年調査 
（第２章・第３章） 
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神戸市民の健康・体力づくりに関する意識調査 
質問１．まず、あなた自身のことについておたずねします． 
１．年齢 →  満（     ）歳     
２．性別 →  １．男  ２．女 
 
質問２．あなたの健康状態についておたずねします． 
 
１）あなたの現在の健康状態についてどのように思いますか？あてはまる番号を○で囲んで下さい． 
 
１.大いに健康   ２.まあ健康   ３.あまり健康でない 
 
２）あなたの現在の身長と体重は？ → 身長： 約（  ）ｃｍ 
体重： 約（  ）ｋｇ 
３）日頃から健康維持・増進のために意識的に体を動かすように心がけていますか？ 
      １.心がけている    ３.あまり心がけていない 
      ２.ときどき心がけている     ４.全く心がけていない 
 
質問３．あなたが仕事や家事以外の余暇時間に行った運動・スポーツについておたずねします. 
    以下の８分野のうち、過去１年間に実施したものの番号を全てを○で囲んで下さい． 
    過去１年の間、一度も行わなかった場合には「10：実施しなかった」に○をつけて下さい． 
 
１．歩行・走力系 
２．体操・ダンス系 
３．水泳系 
４．球技・チームスポーツ系 
５．アウトドアスポーツ系 
６．マリンスポーツ系 
７．ウィンタースポーツ系 
８．武道 
（例：散歩、ウォーキング、ジョギング、サイクリングなど） 
（例：体操、筋力トレーニング、ヨガ、社交ダンスなど） 
（例：水泳、水中歩行、アクアビクスなど） 
（例：バレーボール、テニス、卓球、ゴルフなど） 
（例：キャンプ、釣り、ハイキング、登山など） 
（例：海水浴、カヌー、ボート、ヨットなど） 
（例：スキー、スケートなど） 
（例：柔道、剣道、空手、相撲など） 
９．上のいずれにも該当しない種目で行ったものがあればお書き下さい→（        ） 
10．実施しなかった →  次頁 質問６へ 
 
質問４．過去１年間、運動やスポーツに参加して最も楽しかったことは何ですか？その時の種目名と
楽しかった理由についてお書き下さい． 
 
 
実施種目名 
 
 
楽しいと感じた理由 
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質問５．あなたがこの１年間に実施した運動・スポーツ種目のうち、実施頻度の多いものから順に
５つ以内を挙げて、右側の（２）から（６）までの質問に答えて下さい． 
 
(1)実施した種目を、
回数の多いものから 
順に記入して下さい      
(2)この１年間に、その種目を
何日ぐらい実施しましたか 
(3)１日に平均して、 
何分ぐらい、その種目
を実施しましたか 
(4)その運動 
の「きつさ 」
は？ 
(5)その運動
の「楽しさ 」
は？ 
(6)その運動
の継続期間
は？ 
 
記入例： 
 
記入例： 
年・月・週□□□日  
（年、月、週のどれかに○）       
 
記入例： 
平均□□□分 
き
つ
い 
 
 
 
 
 
 
 
や
や
き
つ
い 
 
 
 
 
楽
で
あ
る 
 
 
 
 
 
あ
ま
り
楽
し
く
な
い 
ま
あ
楽
し
い       
か
な
り
楽
し
い 
  
記入例： 
 
約 
 
                           
年  ヶ月 
１ ２ ３ １ ２ ３  
 
 年・月・週□□□日 平均□□□分 １ ２ ３ １ ２ ３ 年  ヶ月 
 
 年・月・週□□□日 平均□□□分 １ ２ ３ １ ２ ３ 年  ヶ月 
 
 年・月・週□□□日 平均□□□分 １ ２ ３ １ ２ ３ 年  ヶ月 
 
 年・月・週□□□日 平均□□□分 １ ２ ３ １ ２ ３ 年  ヶ月 
 
 年・月・週□□□日 平均□□□分 １ ２ ３ １ ２ ３ 年  ヶ月 
 
質問６．過去１年間に運動やスポーツを行った日数を全部合わせると、何日ぐらいになりますか． 
    （学校の体育の授業として行ったものや、職業として行ったものは除きます） 
    １つだけ番号を○で囲んで下さい． 
１．全く行わなかった              ５．週に１回程度（年５１～１００日） 
２．年に１～３日                ６．週に２回程度（年１０１～１５０日） 
３．３ヶ月に１～２回（年４～１１日）     ７．週に３日以上（年１５１日以上）  
４．月に１～３回（年１２～５０日）   ８．週に４日以上（年２０１日以上）  
 
質問７．あなたが過去３年の間に新しく始めた運動・スポーツは何かありますか？あればその種目を
１つ挙げ、それを始めることができた条件や始めた理由をお書き下さい．以前止めた種目
をこの３年で再び開始した場合も含めます． 
 
１．ない   
２．ある → 種目名            その種目を始めることができた条件や始めた理由 
     （    ） → （             ） 
 
質問８．あなたがこれから新しく始めてみたい運動・スポーツは何かありますか？あればその種目を
１つ挙げ、どのような条件やきっかけがあればその種目が実際にできそうかをお書き下さ
い．以前止めた種目を再び始めようとする場合も含めます． 
 
１．ない   
２．ある → 種目名            その種目を行うための条件やきっかけ 
     （      ） → （               ） 
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質問９．あなたが過去３年の間に、新しく始めようとして始められなかった運動・スポーツは何かあり
ますか？あればその種目を１つ挙げ、始められなかった理由をお書き下さい． 
 
１．ない   
２．ある → 種目名            その種目を始められなかった理由 
     （     ） → （              ） 
 
 
質問 10．あなたが過去３年の間で、より多く実施するようになってきた運動・スポーツ種目は何かあり
ますか？あればその種目を１つ挙げ、多く実施することができた条件や多く実施するよう
になった理由をお書き下さい． 
 
１．ない   
２．ある → 種目名      その種目を多く実施することができた条件や多く実施する
ようになった理由 
     （    ） → （              ） 
 
 
質問 11．あなたが過去３年の間に行った運動・スポーツで、これからさらに多く実施してみたい運動・
スポーツ種目は何かありますか？あればその種目を１つ挙げ、どのような条件やきっかけ
があれば実際にそれができそうなのかをお書き下さい． 
 
１．ない   
２．ある → 種目名            その種目をさらに多く行なうための条件やきっかけ 
     （     ） → （              ） 
 
 
質問 12．あなたが過去３年の間に、さらに多く実施しようとしてできなかった運動・スポーツは何かあ
りますか？あればその種目を１つ挙げ、実施することができなかった理由をお書き下さい． 
 
１．ない   
２．ある → 種目名            その種目を多く実施することができなかった理由 
     （    ） → （              ） 
 
 
質問 13．これまで継続していたり始めたばかりの運動・スポーツを、過去３年の間で止めたことは
ありますか？あればその種目を１つ挙げ、止めた理由やきっかけをお書き下さい． 
   （季節による一時的な中止は除きます） 
 
１．ない   
２．ある → 種目名            その種目を止めた理由やきっかけ 
     （    ） → （              ） 
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質問 14．あなたは運動・スポーツを週１回以上行っていますか．最初に１か２のいずれかを○で囲
み、次にそれぞれの右の質問に答えて下さい． 
 
 
次の質問 
１．行っている  → その運動・スポーツは、どれくらいの期間、続けていますか． 
     （どちらかの番号に○） １．１年未満   ２．１年以上 
        次の質問 
２．行っていない → 運動・スポーツを週１回以上行ってみたいと思いますか． 
（どちらかの番号に○） １．思う     ２．思わない 
 
質問 15．あなたは１回３０分以上の運動・スポーツを週２回以上行っていますか．最初に１か２の
いずれかを○で囲み、次にそれぞれの右の質問に答えて下さい. 
 
 
次の質問 
１．行っている → その運動・スポーツは、どれくらいの期間、続けていますか． 
     （どちらかの番号に○） １．１年未満   ２．１年以上 
次の質問 
２．行っていない → １回３０分以上の運動・スポーツを週２回以上行ってみたいと思いますか． 
（どちらかの番号に○） １．思う     ２．思わない 
 
質問 16．以下のア）からツ）の全ての項目について、あなたがそう思う場合には１、そう思わない
場合には２を、○で囲んで下さい. 
１－そう思う ２－そう思わない 
ｱ)週１回以上の運動やスポーツを行う必要性について聞いたことがある． １  ２ 
ｲ)１回３０分以上の運動を週２回以上行う必要性について聞いたことがある． １  ２ 
ｳ)週１回以上の運動やスポーツは行うべきだ． １  ２ 
ｴ)１回３０分以上の運動を週２回以上行うべきだ． １  ２ 
ｵ)過去３年の間に、運動やスポーツを週１回以上行ってみたことがあった． １  ２ 
ｶ)過去３年の間に、１回３０分以上の運動を週２回以上行ってみたことがあった． １  ２ 
ｷ)運動やスポーツは健康に多くの有益な効果をもたらす． １  ２ 
ｸ)私は現在以上に身体活動や運動を行う必要性はない． １  ２ 
ｹ)軽い運動・スポーツでも、長時間行うことによって健康づくりに効果がある． １  ２ 
ｺ)心拍数をわずかに増加させる軽い運動でも健康を増進させる． １  ２ 
ｻ)私は疲れている時でも、定期的に運動する自信がある． １  ２ 
ｼ)私は忙しくて時間がない時でも、定期的に運動する自信がある． １  ２ 
ｽ)友人のほとんどがたくさん運動している． １  ２ 
ｾ)医者などの健康従事者は運動の効果に関する良い情報源である． １  ２ 
ｿ)地域では身体的に活発になるための多くの機会が提供されている． １  ２ 
ﾀ)地域での身体活動に関する情報量は多い． １  ２ 
ﾁ)地域での身体活動に関する情報の入手は簡単である． １  ２ 
ﾂ)地域のクラブやその他の機関から身体活動に関する多くの機会が提供されている． １  ２ 
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質問 17．以下のア）からコ）までの全ての項目について、あなたが、１．知っている、２．知らない の
どちらか当てはまる方の番号を、○で囲んで下さい． 
１－知っている ２－知らない 
ｱ)運動やスポーツに参加することが自分にとって好ましいことを １  ２ 
ｲ)なぜ自分が運動やスポーツをするべきなのかを １  ２ 
ｳ)どのような運動・スポーツ種目が自分に合っているかを １  ２ 
ｴ)どこで自分が運動やスポーツを行なえるかを １  ２ 
ｵ)いつ自分が運動・スポーツを行なえるかを １  ２ 
ｶ)誰と運動やスポーツが一緒にできるかを １  ２ 
ｷ)誰から運動やスポーツの指導が受けられるかを １  ２ 
ｸ)どのようにすれば自分が運動やスポーツを始めることができるのかを １  ２ 
ｹ)どのようにすれば自分が運動・スポーツへの参加を継続できるのかを １  ２ 
ｺ)自分が会員になれそうなスポーツクラブやサークルを １  ２ 
 
 
 
質問 18．人々が今以上にもっと運動やスポーツをしようとしなかったり、始めようとしなかったり
する理由や考えは様々です．以下のうち、あなた自身にあてはまると思う項目の番号全て
に○をつけて下さい． 
 
 
１．これ以上実施する必要性を感じない．   16．他のやりたいことができなくなる． 
２．もう十分健康である．          17．お金の無駄になる． 
３．活力がない．              18．時間の浪費になる． 
４．歳をとったから．            19．準備に手間がかかりすぎる． 
５．スポーツタイプではない．        20．家事や育児、介護で忙しい． 
６．恥ずかしい思いをする．         21．仕事や学業で忙しい． 
７．他の人に気をつかう．          22．一緒にする人がいない． 
８．けがが怖い．              23．費用が高い． 
９．十分に健康ではない．          24．自分に適した施設がない． 
10．多くの体力を必要としすぎる．      25．自分に適した種目やプログラムがない． 
11．疲れて何もできなくなる．        26．自分に適した指導者がいない． 
12．筋肉痛になり日常生活に支障をきたす．  27．その他：下に自由にお書き下さい． 
13．ストレスがたまる．           （                 ） 
14．体調をこわす．             （                 ） 
15．他の余暇活動（テレビ、読書等）の方が  （                 ） 
好き． 
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質問 19．現在も含めて過去３年の間、以下に挙げたそれぞれの内容について経験したことがありま
すか？ 経験したことがある項目の番号を全て○で囲んで下さい． 
 
１．家族や友人から運動やスポーツに誘われた． 
２．家族や友人が私の運動やスポーツへの参加に協力してくれた． 
３．職場の上司や同僚が私の運動やスポーツへの参加に協力してくれた． 
４．医者から運動を勧められた． 
５．運動やスポーツに参加して、良い仲間にめぐり会えた． 
６．運動やスポーツの良い指導者にめぐり会えた． 
７．運動やスポーツについて満足のいく指導を受けた． 
８．運動やスポーツに参加して楽しいと感じた．  
９．運動やスポーツに参加して技術が向上した． 
10．運動・スポーツに参加して体の調子が良くなった． 
11．運動・スポーツに参加して自分自身に自信がついた． 
12．定期的に運動やスポーツを行なう方法やこつが分かった． 
13．運動やスポーツを上手に行なうための方法やこつが分かった． 
14．運動やスポーツを安全に行なう方法が分かった． 
15. 交通の便が良い運動・スポーツ施設を見つけた． 
16．自分が利用したい時に利用できる運動・スポーツ施設を見つけた． 
17．予約手続きが簡単な運動・スポーツ施設を見つけた． 
18．使用料が手ごろな運動・スポーツ施設を見つけた． 
19．自分の興味やレベルにあった運動・スポーツ種目やプログラムを見つけた． 
20．自分が熱中できる運動・スポーツ種目やプログラムを見つけた． 
21．様々な運動・スポーツ種目に参加できるクラブを見つけた． 
22．運動・スポーツをした後にくつろげる場所を見つけた． 
23．運動・スポーツ参加がもたらす様々な効果について学んだ． 
24．自分の運動・スポーツに関する情報や資料を収集した． 
25．運動やスポーツを人に指導した． 
26．運動やスポーツの指導やイベント協力などのボランティア活動に参加した． 
27．地域のスポーツクラブやサークルの設立や運営に参加した． 
28．知人や家族のスポーツの応援に行った． 
29．プロスポーツや大きなスポーツイベントの試合を直接観に行った． 
30．自分が使用する運動・スポーツ施設やプログラムの割引券を入手した． 
31．自分が使用する運動・スポーツ用具や設備を購入した． 
32．toto（サッカーくじ）を購入した． 
33．自分が掲げていた運動・スポーツ参加に関する目標を達成した． 
34．組織的なスポーツ競技大会に参加した． 
35．マスターズスポーツ大会やベテランズ大会に参加した． 
36．地域あるいは職場でスポーツイベント・行事に参加した（観戦は含まない）． 
37．地域あるいは職場で運動やスポーツの教室やサークルに参加した． 
38．地域あるいは職場で健康診断を受けた． 
39．地域あるいは職場で体力テストを受けた． 
40．運動やスポーツ参加による景品やプレゼントをもらった． 
41．自分の運動やスポーツに関して誉められた． 
42．運動やスポーツに関する表彰や感謝状を受けた． 
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質問 20．以下の設問を読んで「はい」か「いいえ」のどちらかを○で囲んで下さい．「はい」と答
えた場合には続けて次の番号の設問に回答し、途中で「いいえ」と答えた場合にはその時
点で最終ページに移ってください． 
 
１）「マスターズ甲子園 2004」という言葉を聞いたことがありますか． 
 
１．はい        ２．いいえ →問 21へ 
 
２）「マスターズ甲子園 2004」という言葉を何で知りましたか．（複数回答可） 
 
  １．新聞報道                ５．ホームページ 
 
朝日新聞               ６．家族 
読売新聞 
産経新聞               ７．高校野球時代のチームメイト・関係者 
神戸新聞 
スポーツ報知             ８．現在の野球のチームメイト・関係者 
     デイリースポーツ 
日刊スポーツ             ９．その他の友人・知人 
サンケイスポーツ 
                        10．大会関係者 
  ２．テレビ 
                         
３．ラジオ                  11．その他 ご自由にお書き下さい 
                       （                 ） 
４．ポスター 
 
３）その内容について何か知っていることはありますか． 
 
１．はい        ２．いいえ →問 21へ 
 
４）その内容についてよく理解できましたか． 
 
１．はい     ２．いいえ →問 21へ 
 
５）「マスターズ甲子園 2004」に魅力を感じましたか． 
 
１．はい     ２．いいえ →問 21へ 
 
６）「マスターズ甲子園 2004」に参加したいと思いましたか． 
（選手・観戦・応援・ボランティア含む） 
 
１．はい     ２．いいえ →問 21へ 
 
 
上記の「マスターズ甲子園２００４」の詳細お知りになりたい方は、下記をご参照下さい。 
大会公式ホームページ http://www.masterskoshien.com  
 マスターズ甲子園２００４事務局 078 (803) 7885 
Ｅメールアドレス msinfo1@kobe-u.ac.jp 
ご
覧
に
な
っ
た
新
聞
紙
全
て
に
○
を
つ
け
て
下
さ
い 
 
 
 
 
 
 
 
 
↓ 
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質問 21．最後の質問です．以下にあげる各種目は、一般的には何歳代で行うことが最もふさわしいと思いますか？ 
それぞれの種目について１つだけ○で囲んでください． 
 
           
 
アイススケート 
アクアエクササイズ 
ウィンドサーフィン 
ウォーキング 
駅伝・マラソン 
エアロビックダンス 
カヌー 
空手 
筋力トレーニング 
ゲートボール 
剣道 
ゴルフ 
サイクリング 
サッカー 
サーフィン 
散歩（ぶらぶら歩き） 
柔道 
乗馬 
ジョギング 
水泳 
社交ダンス 
スキー 
スクーバダイビング 
スケート 
スノーボード 
 
 
 
以上で質問は終了です。もう一度記入漏れ等がないかご確認下さい。なお、確認が終わりました
ら、御手数ですが １１月１５日（月） までに同封の返信用封筒に入れてご投函下さい。 
ご回答いただいた内容は、今後の健康づくり事業とマスターズスポーツ振興に反映させていただ
きます。 
前回の調査に引き続き、ご協力頂き心から感謝申し上げます。 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
  
 
ソフトバレー 
ソフトボール 
太極拳 
体操（軽い体操） 
体操競技（器械体操） 
卓球 
つな引き 
テニス（硬式テニス） 
登山 
なわとび 
軟式テニス 
ハイキング 
バスケットボール 
バドミントン 
バレーボール 
ハンドボール 
フットサル 
ボウリング 
ボクシング 
ボート・漕艇 
野球 
ヨーガ 
ヨット 
ラグビー 
陸上競技 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
１  ２  ３  ４  ５  ６  ７ 
代
10 
10 
代
10 
20
10 
代
10 
30 
代
10 
40 
代
10 
50 
代
10 
60 70歳 
以上 代
10 
10 
代
10 
20
10 
代
10 
30 
代
10 
40 
代
10 
50 
代
10 
60 70歳 
以上 
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神戸市民のレジャー・スポーツ・レクリエーション活動に関するニーズ調査 
＜調査票＞ 
 
問１ あなたの時間の過ごし方についておたずねします。以下の１６種類の活動時間のうち、過去１ヶ月の間、あなた 
   が過ごしたことのある時間の番号を全て○で囲んで下さい。いずれも行わなかった場合には、「１７.該当なし」に 
   ○をつけて下さい。 
１. 休養やくつろぎのための時間 
 ２. 気晴らしやストレス解消のための時間 
 ３. 夫婦や家族で過ごすための時間 
 ４. 運動やスポーツを楽しむ時間 
 ５. 知人・友人と過ごすための時間 
 ６. 健康の維持や増進のための時間 
 ７. 自然に親しむための時間 
 ８. 自分の能力向上や学習のための時間 
 ９. 地域活動やボランティアのための時間 
１０. 国内や国外の旅行・観光を楽しむ時間 
１１. 創作・製作活動のための時間 
１２. イベントや催し物に行く時間 
１３. 芸術・音楽の鑑賞のための時間 
１４. 娯楽・遊戯施設での体験を楽しむ時間 
１５. 仕事や家事の時間 
１６. 外食や買い物を楽しむ時間 
                  １７. 該当なし →  そのまま問３へお進み下さい。 
 
問２ 上の問１で回答した時間の中で、あなたにとって現在、最も重要な時間はどれですか。その番号を１つだけ、以下 
   の空欄に記入し、続けて右欄に、その時間に行った主な活動内容を簡単にお書き下さい。 
 
    最も重要な            （主な活動内容） 
    時間の番号 
 
問３ これからの生活の中で、最も増やしていきたい時間はどれですか。上の問１からその番号を１つだけ、 
   以下の空欄に記入し、続けて右欄に、その時間で行ってみたい活動内容を簡単にお書き下さい。特にない 
   場合には、「×」を記入し、下の問４にお進み下さい。 
 
  増やしていきたい          （主な活動内容） 
    時間の番号 
 
 
問４ 加齢には様々な能力の変化が伴います。下図は、６０歳ぐらいを境に、その後、増加していくもの（図Ａ）、 
   ほとんど変わらないもの（図Ｂ）、減少していくもの（図Ｃ）の３つのパターンを表したものです。各パターンで、 
   あなた御自身にとってはどのような能力があてはまるか、その内容を「○○（力：りょく）」という表現で、 
   以下の３つの空欄全てにお書き下さい。 
      
    図Ａ（６０歳以降も増加）         図Ｂ（６０歳以降、変化なし）         図Ｃ（６０歳以降は減少） 
   
 
 
 
問５  「歳をとること」に対し、あなたがイメージする言葉を漢字で、右の欄にお書き下さい。        
 
問６  現在の体型、体力、気力の自己評価を年齢で表すと？ 体型（    ）歳、体力（    ）歳、気力（    ）歳 
            力             力             力 
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問７ 運動やスポーツ、レクリエーション活動についておたずねします。あなたは、過去１年の間、どのような種目を行
いましたか。また、今後、行ってみたい種目はありますか（現在実施している種目も含めて）。下記に挙げる全て
の種目ごとに、質問Ａと質問Ｂの両方の質問について、「はい」か「いいえ」のいずれかに○をつけて下さい。  
下記の中で該当する種目名がない場合は、最後の「その他」に直接、種目名をご記入下さい。 
 
 
 
＜歩行・走力・サイクリング系＞ 
散歩（ぶらぶら歩き） はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ウォーキング はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ジョギング・ランニング はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
陸上競技 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
駅伝・マラソン はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
サイクリング はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
＜体操・ダンス・トレーニング系＞ 
体操(軽い体操) はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
体操競技（器械体操） はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
エアロビックダンス はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
社交ダンス はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ヨーガ はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
筋力トレーニング はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
重量挙げ はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
なわとび はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
＜球技・チームスポーツ系＞ 
バレーボール はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ソフトバレー はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
バスケットボール はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ハンドボール はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
卓球 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
バドミントン はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
スカッシュ はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ラケットボール はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
テニス（硬式テニス） はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ソフトテニス（軟式テニス） はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ラクロス はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
野球 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
キャッチボール はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ソフトボール はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
サッカー はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
フットサル はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ラグビー はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ゴルフ（コース） はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ゴルフ（練習場） はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
グラウンドゴルフ はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ゲートボール はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ボウリング はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
 ＜水泳系＞ 
水泳 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
アクアビクス（水中運動） はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
＜アウトドアスポーツ系＞ 
釣り はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
登山 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ハイキング はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
キャンプ はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
乗馬 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
アーチェリー はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
射撃 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
＜マリン・ウォータースポーツ系＞ 
海水浴 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
サーフィン はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ヨット はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
カヌー・カヤック はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ウィンドサーフィン はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
スクーバダイビング はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
＜ウィンタースポーツ系＞ 
スキー はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
スノーボード はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
アイススケート はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
カーリング はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
＜武道・格闘技系＞ 
柔道 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
空手 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
剣道 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
弓道 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
太極拳 はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ボクシング はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
＜ゲーム・レクリエーション系＞ 
ペタンク はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ローンボウルズ はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
フリスビー はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
ダーツ はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
＜上記以外の種目があれば記入して下さい。＞ 
（                ） はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
（                ） はい ・ いいえ  はい ・ いいえ 
質問Ａ 
過去１年間に 
行った 
いずれかに○ 
 
 
 過
去 １ 年 間 に    
今後 
                     
行った   
質問Ｂ 
今後 
行ってみたい 
いずれかに○ 
 
質問Ａ 
過去１年間に 
行った 
いずれかに○ 
 
 
 過
去 １ 年 間 に    
今後 
                     
行った   
質問Ｂ 
今後 
行ってみたい 
いずれかに○ 
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問８ 左頁の問７で回答した、過去１年間の運動・スポーツ実施日数を全部合わせると、何日ぐらいになりますか。
（職業として行ったものは除きます。） １つだけ番号を○で囲んで下さい。 
１．全く行わなかった ５．週に１回程度（年５１～１００日） 
２．年に１～３日 ６．週に２回程度（年１０１～１５０日） 
３．３ヶ月に１～２回（年４～１１日） ７．週に３日以上（年１５１日以上） 
４．月に１～３回（年１２～５０日） ８．週に４日以上（年２０１日以上） 
 
問９ 左頁の問７で回答した、過去１年間に実施した種目のうち、あなた御自身にとって最も重要な種目名を 
     １つだけ記入し、続けて（質問１）から（質問３）の各質問に答えて下さい。 
 
 最も重要な種目      (質問１) その種目を主にどこで実施しましたか。 (質問２) その種目を主に誰と実施しましたか。 
  種目名を記入    
 
（質問３）その種目の実施理由は、以下のどの内容にあてはまりますか。最も近いものを、１つだけ選んで○をつけて
下さい。いずれも該当しない場合は、最後の「10．その他」の（      ）に直接記入して下さい。 
１．健康の回復・維持・増進のため ６．旅行や観光のため 
２．体力の回復・維持・向上のため ７．技術向上・達成のため 
３．体型の維持・改善のため ８．記録挑戦や目標達成のため 
４．趣味や娯楽のため ９．競技や試合参加のため 
５．社交や家族との交流のため １０．その他（                             のため） 
 
 
問１０ 左頁の問７で回答した、今後行ってみたい種目のうち、最も行ってみたい種目名を記入し、続けて 
    （１）から（３）の各質問に答えて下さい。（現在行っている種目で継続して行いたい場合も含みます。） 
 
 実施したい種目      (質問１) その種目をどこで実施したいですか。 (質問２) その種目を誰と実施したいですか。 
  種目名を記入     
 
 
（質問３）その種目の実施理由は、以下のどの内容にあてはまりますか。最も近いものを、１つだけ選んで○をつけて
下さい。いずれも該当しない場合は、最後の「10．その他」の（      ）に直接記入して下さい。 
１．健康の回復・維持・増進のため ６．旅行や観光のため 
２．体力の回復・維持・向上のため ７．技術向上・達成のため 
３．体型の維持・改善のため ８．記録挑戦や目標達成のため 
４．趣味や娯楽のため ９．競技や試合参加のため 
５．社交や家族との交流のため １０．その他（                             のため） 
 
 
問１１ あなたが過去５年の間に新しく始めたり、過去に行った種目を再び始めたり、より頻繁に行うように  
    なった種目は何かありますか？あればそれぞれの種目を１つ挙げ、そのきっかけについてもお書き下さい。
＜新しく始め、現在も実施している種目＞ 
  １．ない  ２．ある →    種目名            その種目を始めたきっかけ 
                （        ） → （                      ） 
 
＜過去に行ったことがあり、止めていたが、再び始めて現在も実施している種目＞ 
  １．ない  ２．ある →    種目名             その種目を再び始めたきっかけ 
                （        ） → （                      ） 
 
＜より頻繁に行うようになった種目＞ 
  １．ない  ２．ある →    種目名            その種目をより頻繁に行うようになったきっかけ 
                （        ） → （                         ） 
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問１２ 運動・スポーツやレクリエーションは、実施することを含め、様々な目的や楽しみ方で関わることができ  
ます。あなた自身はどのような目的や楽しみ方で、現在、運動・スポーツやレクリエーションに関わっていま
すか。下記の項目ごとに、どの程度あてはまるか、１から４まで最も近い番号にそれぞれ○をして下さい。 
           全く         あまり       まあ      かなり 
                            あてはまらない あてはまらない あてはまる  あてはまる 
「防ぐ」 （例：病気や障害の予防のため） １ ２ ３ ４ 
「保つ」 （例：体重・体型の維持のため） １ ２ ３ ４ 
「痩せる」 （例：体重・体型の改善のため） １ ２ ３ ４ 
「治す」 （例：体力や機能回復のため） １ ２ ３ ４ 
「癒す」 （例：ストレス緩和や心の健康のため） １ ２ ３ ４ 
「整える」 （例：体調管理や改善のため） １ ２ ３ ４ 
「若返る」 （例：加齢への対処と活力維持のため） １ ２ ３ ４ 
「魅せる」 （例：ボディーイメージの向上のため） １ ２ ３ ４ 
「遊ぶ」 （例：趣味や娯楽として） １ ２ ３ ４ 
「交わる」 （例：家族との交流のため） １ ２ ３ ４ 
「寄り添う」 （例：夫婦の共有体験として） １ ２ ３ ４ 
「充たす」 （例：週末の余暇の充実のため） １ ２ ３ ４ 
「泊まる」 （例：国内や国外での滞在中の活動として） １ ２ ３ ４ 
「巡る」 （例：国内や国外の旅行中の活動として） １ ２ ３ ４ 
「忘れる」 （例：日常性から離れるため） １ ２ ３ ４ 
「触れる」 （例：アウトドアや自然の体感）  １ ２ ３ ４ 
「挑む」 （例：記録・技術への挑戦のため） １ ２ ３ ４ 
「叶える」 （例：夢や憧れの実現のため） １ ２ ３ ４ 
「甦る」 （例：以前のプレー感覚を味わうため）  １ ２ ３ ４ 
「鍛える」 （例：練習や鍛錬の場として） １ ２ ３ ４ 
「磨く」 （例：技術や精神力向上のため） １ ２ ３ ４ 
「競う」 （例：他者との競技・競争のため） １ ２ ３ ４ 
「極める」 （例：理想とするレベルに到達するため）  １ ２ ３ ４ 
「集う」 （例：チームメートや選手との交流のため） １ ２ ３ ４ 
「買う」 （例：スポーツ関係商品の入手） １ ２ ３ ４ 
「読む」 （例：印刷物や新聞での購読） １ ２ ３ ４ 
「聴く」 （例：テレビ・ラジオのスポーツ番組視聴） １ ２ ３ ４ 
「観る」 （例：イベントや行事での直接観戦） １ ２ ３ ４ 
「知る」 （例：スポーツ関係情報の入手） １ ２ ３ ４ 
「教える」 （例：直接的な技術指導やアドバイス）  １ ２ ３ ４ 
「応援する」 （例：家族や教え子・後輩の応援活動） １ ２ ３ ４ 
「伸ばす」 （例：可能性・才能の発掘とコーチング）  １ ２ ３ ４ 
「伝える」 （例：技術や取り組む姿勢の模範指導） １ ２ ３ ４ 
「励ます」 （例：夢や目標の理解・共有とサポート）  １ ２ ３ ４ 
「支える」 （例：スポーツ事業への関与や援助）  １ ２ ３ ４ 
「催す」 （例：大会・行事の開催や運営） １ ２ ３ ４ 
「創る」 （例：スポーツ組織や地域・町づくり） １ ２ ３ ４ 
「育む」 （例：地域スポーツ文化の育成） １ ２ ３ ４ 
「繋ぐ」 （例：指導者教育や後継者育成） １ ２ ３ ４ 
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問１３ 下記の項目は左頁の問１２と全く同じ項目です。今後、もし可能であれば、どのような目的や楽しみ方で、
運動・スポーツやレクリエーションに関わってみたいと思いますか。 「全く興味がない」から、「かなり興味
がある」の１から４までの中で、最も近い番号をそれぞれの項目ごとに○で囲んで下さい。 
           全く         あまり       まあ      かなり 
                             興味がない   興味がない  興味がある  興味がある 
「防ぐ」 （例：病気や障害の予防のため） １ ２ ３ ４ 
「保つ」 （例：体重・体型の維持のため） １ ２ ３ ４ 
「痩せる」 （例：体重・体型の改善のため） １ ２ ３ ４ 
「治す」 （例：体力や機能回復のため） １ ２ ３ ４ 
「癒す」 （例：ストレス緩和や心の健康のため） １ ２ ３ ４ 
「整える」 （例：体調管理や改善のため） １ ２ ３ ４ 
「若返る」 （例：加齢への対処と活力維持のため） １ ２ ３ ４ 
「魅せる」 （例：ボディーイメージの向上のため） １ ２ ３ ４ 
「遊ぶ」 （例：趣味や娯楽として） １ ２ ３ ４ 
「交わる」 （例：家族との交流のため） １ ２ ３ ４ 
「寄り添う」 （例：夫婦の共有体験として） １ ２ ３ ４ 
「充たす」 （例：週末の余暇の充実のため） １ ２ ３ ４ 
「泊まる」 （例：国内や国外での滞在中の活動として） １ ２ ３ ４ 
「巡る」 （例：国内や国外の旅行中の活動として） １ ２ ３ ４ 
「忘れる」 （例：日常性から離れるため） １ ２ ３ ４ 
「触れる」 （例：アウトドアや自然の体感）  １ ２ ３ ４ 
「挑む」 （例：記録・技術への挑戦のため） １ ２ ３ ４ 
「叶える」 （例：夢や憧れの実現のため） １ ２ ３ ４ 
「甦る」 （例：以前のプレー感覚を味わうため）  １ ２ ３ ４ 
「鍛える」 （例：練習や鍛錬の場として） １ ２ ３ ４ 
「磨く」 （例：技術や精神力向上のため） １ ２ ３ ４ 
「競う」 （例：他者との競技・競争のため） １ ２ ３ ４ 
「極める」 （例：理想とするレベルに到達するため）  １ ２ ３ ４ 
「集う」 （例：チームメートや選手との交流のため） １ ２ ３ ４ 
「買う」 （例：スポーツ関係商品の入手） １ ２ ３ ４ 
「読む」 （例：印刷物や新聞での購読） １ ２ ３ ４ 
「聴く」 （例：テレビ・ラジオのスポーツ番組視聴） １ ２ ３ ４ 
「観る」 （例：イベントや行事での直接観戦） １ ２ ３ ４ 
「知る」 （例：スポーツ関係情報の入手） １ ２ ３ ４ 
「教える」 （例：直接的な技術指導やアドバイス）  １ ２ ３ ４ 
「応援する」 （例：家族や教え子・後輩の応援活動） １ ２ ３ ４ 
「伸ばす」 （例：可能性・才能の発掘とコーチング）  １ ２ ３ ４ 
「伝える」 （例：技術や取り組む姿勢の模範指導） １ ２ ３ ４ 
「励ます」 （例：夢や目標の理解・共有とサポート）  １ ２ ３ ４ 
「支える」 （例：スポーツ事業への関与や援助）  １ ２ ３ ４ 
「催す」 （例：大会・行事の開催や運営） １ ２ ３ ４ 
「創る」 （例：スポーツ組織や地域・町づくり） １ ２ ３ ４ 
「育む」 （例：地域スポーツ文化の育成） １ ２ ３ ４ 
「繋ぐ」 （例：指導者教育や後継者育成） １ ２ ３ ４ 
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問１４ 運動・スポーツ実施が個人に与える影響や効果は多種多様です。あなた自身にとって、加齢に伴い、 
より強く感じるようになってきた運動・スポーツ実施による影響や効果は何かありますか。 
                         （具体的にお書き下さい） 
   １．ない  ２．ある 
 
問１５ 運動やスポーツを実施した中で、あなたの人生に最も大きな影響を与えた重要な出来事は何ですか。  
その時の種目名と年齢、体験内容をお書き下さい。ない場合には次の問１６にお進み下さい。 
運動・スポーツ種目名 年 齢 
運動やスポーツがあなた自身に 
最も影響を与えた重要な出来事の内容 
  
 
 
 
問１６ これまでの人生の中で、運動やスポーツに関して果たせなかった最大の目標や夢・憧れは何ですか。  
その時の種目名と年齢、目標の内容をお書き下さい。ない場合には次の問１７にお進み下さい。 
運動・スポーツ種目名 年 齢 
運動やスポーツに関して果たすことが 
できなかった最大の目標や夢・憧れ 
 
 
 
 
 
問１７ 以下の設問を読んで「はい」か「いいえ」のどちらかを○で囲んで下さい。「はい」と答えた場合には  
続けて次の番号の設問に回答し、途中で「いいえ」と答えた場合には問１８に移ってください。 
１）「マスターズ甲子園」という言葉を聞いたことがありますか。 １．はい  ２．いいえ →問１８へ 
２）その内容について何か知っていることはありますか。  １．はい  ２．いいえ →問１８へ 
３）「マスターズ甲子園」に魅力を感じましたか。 １．はい  ２．いいえ →問１８へ 
４）「マスターズ甲子園」に参加したいと思いましたか。 １．はい  ２．いいえ →問１８へ 
５）「マスターズ甲子園」に参加したことがありますか。 １．はい  ２．いいえ →問１８へ 
６）どのように参加しましたか。（複数回答可）  １．選手として（地方大会への参加も含める）  
 ２．甲子園キャッチボール参加者として 
３．ボランティアとして   
４．応援・観客として  
 
【質問１８】 あなたの年齢は：満（   ）歳      【質問１９】 あなたの性別は：  １．女   ２．男 
 
【質問２０】 同居している家族（１つに○） 
    １．１人暮らし    ２．夫婦のみ   ３．配偶者と子供（子供夫婦）   ４．配偶者と子供夫婦と孫 
    ５．その他（                     ）  
    
【質問２１】 同性・同年齢の人に比べ、あなたの現在の健康状態はいかがですか。（○は１つ）  
    １．かなり不健康    ２．少し不健康    ３．普通     ４．まあ健康     ５．かなり健康 
 
【質問２２】 あなたの現在の身長と体重は？  身長：（        ）ｃｍ 体重：約（        ）ｋｇ 
 
【質問２３】 あなたが高校時代に所属していた部活動は？ （                      ） 
       （なしの場合には「なし」と記入して下さい。） 
 
 
 
 
 
 
 
＜御礼とお願い＞ 
●ご回答頂き、誠にありがとうございました。本質問紙調査と並行して神戸大学大学院生によるインタビュー
調査を実施し、さらに詳細な御意見をお聞きできれば幸いです。ご協力頂ける方は、以下の欄にご連絡先
（お電話番号とメールアドレス）をお書き下さるようお願い申し上げます。 
ご連絡先：                                                           
付録 4 
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＜アンケート調査へのご協力をお願いいたします＞ 
 
 日頃は、尼崎市の体育・スポーツ行政にご理解とご協力を賜り、厚くお礼申し上げます。 
 本市では、平成２２年に、１０ヵ年にわたる『尼崎市生涯スポーツ振興計画』を策定し、市民の皆
様が生涯にわたり、スポーツを通じて豊かな生活をおくることができるように、様々な事業を進めて
まいりました。 
 この計画では、計画期間の中間点で、事業の進み具合や社会情勢の変化に応じて、内容を見直すこ
ととしております。 
 そこで、日頃、皆様が運動やスポーツについてどのようなお考えやご意見をお持ちかをお聞きし、
計画の見直しの資料とするため、アンケート調査を実施します。 
 この調査の対象は、尼崎市内にお住まいの満２０歳以上の方から、３，０００名の方を無作為に選
ばせていただきました。 
 このアンケートは、皆様の運動・スポーツに関する状況を把握する目的で実施するものですので、
あなたの現在の運動能力や体力レベルに関わりなく、運動やスポーツ活動をまったく行っていない方
もご回答くださいますよう、お願い申し上げます。 
 ご回答いただきました内容は、すべて統計的に処理しますので、個人の情報が公開されるようなこ
とは一切ございません。 
 調査の目的をご理解いただき、ご回答にご協力くださいますよう、お願い申し上げます。 
 
平成２６年２月 尼崎市教育委員会 
 
＜ご記入にあたってのお願い＞ 
 
●回答は郵送させて頂いたあて名のご本人がご記入下さい。その方がご自分で記入できない
場合はご家族や身近な方が、ご本人の回答を代筆して下さい。 
●選択肢のあてはまる番号を〇で囲んでください。「その他」を選択された場合は、（ ）内の
下線部に具体的な内容をご記入ください。 
●質問によっては、回答が「１つだけ」または「３つ以内」などがありますので、ご注意く
ださい。 
●自由に記入できる質問については、その内容をできるかぎり具体的にご記入ください。 
●ご記入は、質問の番号や矢印（→）の指示にそってお願いします。 
 
＜調査票の返送について＞ 
 ご記入が済みましたら、お手数ですが同封の返信用封筒に入れてご郵送ください。 
 なお、切手を貼る必要はありません。 
 
２月２８日（金）までに、ご郵送願います。 
 
 
【この調査のお問い合わせ先は下記にお願いいたします】 
尼崎市教育委員会事務局社会教育部スポーツ振興課 
（電話：６４８９－６７５２）
尼崎市 運動・スポーツ活動に関する意識調査 
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〈 調 査 票 〉 
 
はじめに、あなたご自身について、おたずねします 
 
年   齢 満     歳 
性   別 1 男性         2 女性 
お 仕 事 
1 自営業         2 会社員・公務員   3 パート・アルバイト 
4 専業主婦・専業主夫   5 学生        6 無職 
7 その他（具体的に：                  ） 
世帯の構成 
1 一人暮らし       2 夫婦のみ      3 2 世代（例：親と子） 
4 3 世代以上 
尼崎市内 
居住年数 
1 １年未満        2 １年～５年未満   3 ５年～１０年未満 
4 １０～２０年未満    5 ２０年以上 
 
 
あなたの健康・体力観について、おたずねします。 
 
問１ あなたの現在の健康状態はいかがですか。（〇は１つだけ） 
1 かなり健康   2 まあ健康    3 普通    4 少し不健康   5 かなり不健康 
 
問２ ご自身の体力についてどのように感じていますか。（〇は 1つだけ） 
1 たいへん優れている   2 どちらかというと優れている 
3 体力は普通である    4 どちらかというと劣っている   5 たいへん劣っている 
 
問３ 自分の健康や体力について、どのくらい注意を払われていますか。（〇は１つだけ） 
1 常に注意を払っている        2 ときどき注意を払っている 
3 あまり注意を払っていない      4 まったく注意を払っていない 
 
問４ あなたは普段、運動不足を感じますか。（〇は１つだけ） 
1 大いに感じる  2 ある程度感じる  3 あまり感じない  4 ほとんど感じない 
 
問５ 健康や体力の向上あるいは維持のために心掛けていることは何ですか。（〇はいくつでも） 
1 食生活に気をつける   2 睡眠や休養をしっかりとる    3 体重を定期的に測定している 
4 定期的に身体を動かす  5 規則正しい生活をする      6 ストレスをためない 
7 特にない        8 その他（具体的に：                     ） 
 
 
あなたの運動・スポーツの活動について、おたずねします。 
  （注） ここでいう「運動やスポーツ」とは、学校体育や幼児の運動遊び、散歩やジョギングなど、レベルや内容に
かかわらず身体を使った運動すべてを指します。 
 
問６ あなたは、この１年の間に何か運動やスポーツをしましたか。（〇は 1つだけ） 
     1 １年以上前からずっとしている 
→ 問７-1 へ 
 2 この１年の間にするようになった 
     3 １年以上前はしていたが今はしていない 
→ 問１０-1へ（問７-1～問９-2は回答不要です。） 
 4 今までしたことがない 
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【問６で１または２を選択した方におたずねします】 
 
問７-1 この 1年の間に行った運動やスポーツの頻度（ひんど）はどのくらいですか。（〇は 1つだけ） 
1 週に、４日以上       2 週に、３日程度        3 週に、２日程度 
4 週に、１日程度       5 月に、１～３日程度      6 ３ヶ月に、１～２日程度 
7 年に、１～３日程度 
 
問７-2 あなたは、現在まで、運動やスポーツ活動をどのくらいの期間、継続していますか。 
（〇は１つだけ）              （※同じ運動・スポーツでなくても構いません） 
1 ６か月未満         2 ６か月～１年未満           3 １年～２年未満 
4 ２年～３年未満       5 ３年～４年未満            6 ４年～５年未満 
7 ５年～１０年未満      8 １０年以上（具体的に：   年）   9 わからない 
 
問７-3 あなたが運動やスポーツを行うこととなったきっかけは何ですか。（〇は３つまで） 
1 近所にスポーツ教室やスポーツを行うクラブ・サークルの活動があったから 
2 近所にスポーツ施設や会員制スポーツクラブがあったから 
3 気分転換・ストレス発散のため    4 健康や体力の維持・増進、ダイエットのため 
5 家族や友人の勧め          6 会社での付き合い 
7 そのスポーツが好きだから      8 なんとなく 
9 昔からやっている          10 その他（具体的に：               ） 
 
問７-4 あなたが運動やスポーツをする時間帯は、主にいつですか。（〇は１つだけ） 
1 休日            2 平日の早朝         3 平日の午前～夕方 
4 平日の夜          5 特に決まっていない 
 
問７-5 あなたは、運動やスポーツを主として誰と一緒にしますか。（〇は１つだけ） 
1 自分一人で    2 家族（配偶者、子ども、孫など）と      3 学校や職場の人と 
4 地域の人と    5 ３・４以外のスポーツを行うクラブやサークルの人と 
6 その他（具体的に：                                   ） 
 
問７-6 あなたは、この 1年間にどのような運動やスポーツを行いましたか。別紙１の「運動・スポーツ種目
一覧」から選んで番号（「71 その他」を選ばれた場合は種目名）を記入してください。 
（最も多く行ったものから順に３つまで） 
 
 
回答欄    
 
問８ あなたは、現在、運動やスポーツを行うクラブ（会員制スポーツクラブは含みません。）や同好会、チ
ームに加入していますか。（〇は１つだけ） 
 1 加入している → 問９-1 へ 
     2 加入していたが、現在は加入していない 
→ 
問１１へ 
（問９-1～問１０-2 は回答不要です。）  3 これまで加入したことはない 
     
【問８で１を選択した方におたずねします】 
 
問９-1 加入している運動やスポーツを行うクラブ（会員制スポーツクラブは含みません。）や同好会、チー
ムは主にどこで活動していますか。（〇は１つだけ） 
1 主に尼崎市内で活動している。 
2 主に他の市町村（具体名：             ）で活動している。 
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問９-2 それはどのようなクラブ、同好会、チームですか。（〇は３つまで） 
1 スポーツクラブ２１ 
2 地域住民が中心となったクラブや同好会、チーム（スポーツクラブ２１を除く） 
3 学校や職場の仲間が中心となったクラブや同好会、チーム 
4 ２・３以外の友人や仲間で構成しているクラブや同好会、チーム 
5 その他（具体的に：                                   ） 
⇒ 問１２へお進みください（問１０-1～問１１は回答不要です） 
 
【問６で３または４を選択した方におたずねします】 
 
問１０-1 あなたは、今後運動やスポーツをしたいと思いますか。（〇は１つだけ） 
1 運動やスポーツができる状況になればしたいと思う。     → 問１０-2 へ 
2 運動やスポーツができる状況になってもしたいとは思わない。 → 問１３へ 
（問 10-2～問 12 は回答不要です。） 
 
【問１０-1で１を選択した方におたずねします】 
 
問１０-2 あなたは、今後どのような条件が整えば運動やスポーツを始めることができると思いますか。 
（〇は３つまで）  
 1 自分の好みに合ったスポーツを見つけることができれば 
 2 運動やスポーツができる健康状態になれば 3 自分の年齢や体力でもできるスポーツがあれば 
 4 家事や育児・介護が軽減されれば     5 勤務や学業の時間、通勤・通学時間が短くなれば 
 6 経済的に余裕があれば          7 一緒にスポーツをする人が身近にいれば 
 8 スポーツ施設が利用しやすくなれば    9 運動やスポーツができる場所が身近にあれば 
10 気軽に参加できるスポーツ教室があれば  11 スポーツを行うクラブや同好会が身近にあれば 
12 スポーツ指導者がいれば         13 運動やスポーツの情報が簡単に手に入れば 
14 その他（具体的に：                                  ） 
⇒ 問１１へお進みください 
【問８で２又は３を選択した方、問１０-1で１を選択した方におたずねします】 
 
問１１ あなたは、今後どのような条件が整えば運動やスポーツを行うクラブ（会員制スポーツクラブは 
含みません。）、同好会、チームに加入しようと思いますか。（○は３つまで） 
 1 近くにスポーツを行うクラブや同好会、チームがあれば 
 2 スポーツ以外のプログラムを楽しめれば   3 複数の種目を実施できれば 
 4 時間的に余裕があれば           5 託児施設を利用できれば 
 6 会費（入会金、月会費）が安くなれば    7 一緒に加入する仲間や誘ってくれる人がいれば 
 8 スポーツや健康に関する専門指導を受けることができれば 
 9 その他（具体的に：                                  ） 
10 自分が行っている運動・スポーツはクラブや同好会、チームになじまない。 
11 条件が整っても加入したいと思わない 
※ 問 11で選択肢 10、11をいずれも選択しなかった方は、加入するとすればどのようなクラブ、 
同好会、チームに参加したいと思うか、お答えください。（○は３つまで） 
1 スポーツクラブ２１ 
2 地域住民が中心となったクラブ、同好会、チーム（スポーツクラブ２１を除く） 
3 学校や職場の仲間が中心となったクラブ、同好会、チーム 
4 ２・３以外の友人や仲間で構成しているクラブ、同好会、チーム 
5 その他（具体的に：                                   ） 
⇒ 問１２へお進みください 
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【問６で１または２を選択した方、問１０-1で１を選択した方におたずねします】 
 
問１２ 今後最もやってみたい運動・スポーツ種目は何ですか。最もやってみたい種目の番号を、 
別紙１の「運動・スポーツ種目一覧」から選んで番号（「71 その他」を選ばれた場合は種目名） 
を記入してください。                                                         （３つまで） 
 
 
回答欄    
⇒ 問１３へお進みください 
 
すべての方に、尼崎市の運動・スポーツ事業についておたずねします 
 
問１３ 尼崎市では、平成２２年度に『尼崎市生涯スポーツ振興計画』を策定しましたが、このような計画が
あることをご存知でしたか。（〇は１つだけ） 
1 知っている         2 知らない 
 
問１４ 下表の 1～22の運動・スポーツ事業のそれぞれについて、ご存知であればＡの欄に〇を、これまで 
参加や観戦したことがあればＢの欄に〇を、過去の参加や観戦の有無に関わらず、今後参加や 
観戦をしたいと思う場合はＣの欄に〇を記入してください。 
（下表の運動・スポーツ事業の内容につきましては、別紙２の「運
動・スポーツ事業一覧」をご覧ください。） 
質問Ａ 質問Ｂ 質問Ｃ 
知っている 参加・観戦
したことが
ある 
今後参加・
観戦したい 
  1 あまがさき市民マラソン大会 
   
  2 あまがさき市民ウォーク 
   
  3 スポーツのまち尼崎フェスティバル 
   
  4 市民スポーツ祭、市長旗大会、マスターズ選手権大会 
   
  5 レクリエーションカーニバル 
（盆踊り、３B体操） 
   
  6 市内で開催している全国大会や各競技種目のリーグ戦 
   
  7 尼崎市スポーツ振興事業団による各種スポーツ教室 
（サルーススポーツ教室、レインボースクール、健康づくり教室等） 
   
  8 シティスポーツクラブ尼崎 WOODY（ウッディ）の各種運動
プログラム（スイミングスクール、ジャズダンススクール等） 
   
  9 ハーティ 21の各種運動プログラム 
（健康運動教室、健康づくり教室） 
   
 10 スポーツリーダー講習会（種目別指導者講習会、スポーツ指導
者養成講習会） 
   
 11 尼崎市スポーツ振興事業団やスポーツ推進委員による指導者
派遣 
（各地区の集会所や会館で実施している健康体操等） 
   
 12 スポーツプラザ（地区体育館の一般開放） 
（バレーボール、卓球、バドミントン） 
   
 13 さわやか地域スポーツ活動 
（市内８公園で実施しているペタンクやグラウンド・ゴルフ） 
   
 14 レクリエーション月例行事（ハイキング、サイクリング、ジョ
ギング、民踊、史跡めぐり、フォークダンス） 
 
   
 15 がんばりカード 
   
 16 スポーツクラブ 21（各小学校区単位に設置）の行事 
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（下表の運動・スポーツ事業の内容につきましては、別紙２の「運
動・スポーツ事業一覧」をご覧ください。） 
質問Ａ 質問Ｂ 質問Ｃ 
知っている 参加・観戦
したことが
ある 
今後参加・
観戦したい 
 17 市立小・中学校のスポーツ大会 
（ 具 体 的
に：                      ） 
   
 18 子どもたちの体力づくりモデル事業
   
 19 健康増進事業、介護予防事業 
（ 具 体 的
に：                      ） 
   
 20 地域でのラジオ体操やスポーツ大会
（ 具 体 的
に：                      ） 
   
 21 市内企業等によるスポーツ大会等
（ 具 体 的
に：                      ） 
   
 22 スポーツ振興激励金
   
 
すべての方に、尼崎市の運動・スポーツ施設について、おたずねします。 
 
問１５ 下表の 1～14の運動・スポーツ施設のそれぞれについて、ご存知であればＡの欄に〇を、これまで 
利用したことがあればＢの欄に〇を、過去の利用の有無に関わらず、今後利用したいと思う場合は 
Ｃの欄に〇を記入してください。 
（下表の運動・スポーツ施設の内容につきましては、別紙の「運
動・スポーツ施設一覧」をご覧ください。） 
質問Ａ 質問Ｂ 質問Ｃ 
知っている 利用したこ
とがある 
今後利用し
たい 
  1 記念公園（総合体育館、陸上競技場、野球場、テニスコート等） 
   
  2 地区体育館（サンシビック尼崎、小田、大庄、立花、武庫、園
田） 
   
  3 青少年センター体育館、青少年体育道場（立花、城内、園田） 
   
  4 武庫川河川敷緑地 
（ランニングコース、野球場、テニスコート） 
   
  5 学校開放施設 
（市立小・中学校の体育館、運動場、柔剣道場、テニスコート） 
   
  6 学校プール開放施設（難波小学校、杭瀬小学校、大島小学校、
武庫小学校、園田小学校） 
   
  7 シティスポーツクラブ尼崎 WODDY（ウッディ） 
（プール、スタジオ、ジム、リラクゼーション、サーキット） 
   
  8 市民健康開発センター ハーティ２１ 
（プール、トレーニングホール） 
   
  9 尼崎スポーツの森 
（プール、フットサル、グラウンド・ゴルフ等） 
   
 10 野球場（橘公園、小田南公園、魚つり公園、猪名川公園、西向
島公園） 
   
 11 市民プール（芦原公園、北雁替公園） 
   
 12 上記以外のテニスコート（猪名川公園、下水道のスポーツ施設
等） 
   
 13 市内各種公園・多目的運動広場・子ども広場 
   
 14 民間の会員制スポーツクラブ 
   
  
  
184 
 
  
すべての方に、尼崎市の運動・スポーツ情報について、おたずねします。 
 
問１６ 下表の 1～9の運動・スポーツに関する情報のそれぞれについて、ご存知であればＡの欄に〇を、 
これまで利用したことがあればＢの欄に〇を、過去の利用の有無に関わらず、今後利用したいと 
思う場合はＣの欄に〇を記入してください。 
（下表の運動・スポーツ情報の内容につきましては、別紙の「運
動・スポーツ情報一覧」をご覧ください。） 
質問Ａ 質問Ｂ 質問Ｃ 
知っている 利用したこ
とがある 
今後利用し
たい 
  1 市報あまがさき 
   
  2 尼崎市ホームページ 
   
  3 スマイルネット（尼崎市体育施設案内予約システム） 
   
  4 市民活動の広場あまがさき 
   
  5 尼崎市スポーツ振興事業団のホームページ 
   
  6 尼崎市スポーツ振興事業団の情報誌 「スマイルＢＯＸ」 
   
  7 尼崎市体育協会のホームページ 
   
  8 あまがさき市民マラソン大会のフェイスブック 
   
  9 尼崎市コールセンター 
   
 
問１７ あなたは、運動・スポーツに関するどのような情報がほしいと思いますか。（〇は３つまで） 
1 スポーツ行事やスポーツイベントの情報      2 自分が参加できるスポーツ競技会の情報 
3 新しいスポーツ、気軽にできるスポーツなどの情報 4 各種スポーツ教室の案内 
5 スポーツ施設の案内               6 各種スポーツ指導者の紹介 
7 クラブや同好会などの活動案内          8 健康・体力づくり情報 
9 その他（具体的に：                     ） 
 
 
すべての方に、「障がい者スポーツ」について、おたずねします。 
 
問１８ あなたは、身近な地域で行われている障がい者スポーツの競技会やイベントをご存知ですか。 
（〇は１つだけ） 
1 知っている  2  知らない 
 
問１９ 身近な地域で障がい者が利用可能なスポーツ施設をご存知ですか。（〇は１つだけ） 
1 知っている  2  知らない 
 
 
 
 
 
 
〔次のページへ〕 
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問２０ 今後、障がい者スポーツを普及・振興するために、あなたが必要だと思うことは何ですか。 
（〇は３つまで）  
1 障がい者が利用しやすいスポーツ施設を整備する 
2 障がいの程度や年齢に関わらず、障がい者と健常者が共に競技できる（楽しめる）ようにスポーツ
を工夫・開発し、普及させる 
3 障がい者の健康づくりに役立つ「運動」を普及する 
4 障がい者スポーツ教室・大会を開催する 
5 障がい者スポーツ情報の提供を充実する 
6 学校教育や地域の中で、障がい者スポーツを学ぶ（見る・聞く・体験する）機会をつくる 
7 身近な地域で障がい者が参加できるスポーツのクラブや同好会・チームを育成する 
8 障がい者スポーツの指導員や審判の育成 
9 障がい者スポーツを支援するボランティアを増やす 
10 障がい者スポーツ団体などに対し資金的な援助をする 
11 その他（具体的に：                          ） 
 
 
すべての方に、子どもの体力・運動能力について、おたずねします。 
 
問２１ 子供の体力が低下していると言われますが、子どもの体力向上のために何が必要だと思いますか。 
（〇は３つまで） 
1 一緒に遊んだり運動したりする仲間（友達）を作る 
2 子どもが安心して屋外で遊んだり、運動したりすることができる場所を作る 
3 子どもが運動やスポーツを見たり行ったりする機会（時間）をつくる 
4 子どもに遊びや運動の大切さを教える       5 子どもに遊びや運動の方法を教える 
6 子どもが屋外で遊ぶ機会を作る          7 親子でスポーツに親しむ 
8 その他（具体的に：                           ） 
 
 
すべての方に、おたずねします。 
 
問２２ 尼崎市のスポーツ施策についてご意見やご要望がありましたら、ご自由にお書きください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〔次のページにも質問がありますのでご協力ください。〕 
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ここからは、あなたのこれまでとこれからのスポーツライフについての調査です。 
Ⅰ 以下の〔1〕～〔4〕のそれぞれの質問についてお答えください。（それぞれ〇は１つだけ） 
ここでいう「運動やスポーツ」には、速歩でのウォーキング、ジョギング、サイクリング、水泳、その他これらの
活動と同じ程度かそれ以上の強度の激しい身体活動が含まれます。 
〔1〕 現在、運動やスポーツ活動を行っている            1 はい  2 いいえ 
〔2〕 今後６ヵ月間にもっと身体活動度を高めるつもりである     1 はい  2 いいえ 
 
定期的な運動やスポーツ活動を行っていますか。（それぞれ〇は１つだけ） 
「定期的」とは、活動時間をすべて足して週に３日以上、１日当たり合計３０分以上活動している状態のことです。
合計３０分というのは、例えば毎日１回３０分以上歩いても、１０分ずつ３回歩くのでも構いません。 
〔3〕 現在、定期的に運動やスポーツ活動を行っている        1 はい  2 いいえ 
〔4〕 この６ヵ月間、定期的な運動やスポーツ活動を行っている    1 はい  2 いいえ 
 
Ⅱ 現在も含めて過去１年の間のあなたについて、あてはまる項目の番号すべてに〇をつけてください。 
 
1 運動についてもっと学ぶために本を読む 
2 運動の恩恵を知っていながら運動を行わないでいる人々を見ると理解に苦しむ 
3 もし私が定期的に運動を行わなかったら、病気になり家族の負担になるかもしれない 
4 定期的に運動を行うと自信が高まる 
5 運動を行うことはよいと多くの人が知っていると思い込んでいる 
6 疲れていると感じていても、運動後は気分が良くなることがわかっているので運動を行う 
7 運動を行う気がしないときに励ましてくれる友人がいる 
8 運動を行うことによって得られる報酬のひとつは気分が良くなることである 
9 十分努力すれば運動を継続できると自分に言い聞かせる 
10 運動着を用意しているので時間がきたらいつでも運動できる 
11 運動に関する情報を探す 
12 運動を行わないと健康診断の結果が心配になる 
13 定期的に運動を行うことによって医者にかからずに済むだろうと考える 
14 定期的な運動で、私は健康で幸せな人間になると信じている 
15 運動を生活の一部に取り入れようとしている人がどんどん増えていると思う 
16 仕事の後、居眠りする代わりに運動を行う 
17 運動を行うように励ましてくれる人がいる 
18 運動は身体を鍛えることと同様に気分をすっきりさせる時間と考えるようにしている 
19 「運動を行う」と家族や友人に公言している 
20 運動を行う予定時間をカレンダーに書き込んでいる 
21 新しい運動の方法を調べる 
22 もし私の大切な人（家族や友人）が運動を行えばもっと健康になるのにと考える 
23 定期的な運動を行うことは、医療費の軽減に役立つと考えている 
24 運動を行っていると自分自身を肯定的に感じる 
25 有名人がしばしば定期的に運動を行っていると話していることに気づく 
26 テレビを見たり食事によってリラックスする代わりに散歩に行ったり運動を行う 
27 私の友人は運動を行うように励ましてくれる  
28 定期的に運動を行うと、力が湧わいてくると実感する 
29 定期的に運動できると信じている 
30 運動するために清潔な運動着を常に準備するようにしている 
ご回答いただき、誠にありがとうございました。本質問紙調査と並行して、インタビュー調査を実施し、さ
らに詳細なご意見をお聞きできれば幸いです。ご協力いただける方は、以下の欄にご連絡先をお書き下さるよ
うお願い申し上げます。なお、ご協力いただける方が多数の場合、インタビュー調査をさせていただく方をこ
ちらで選ばせていただくため、ご連絡先をお書きいただいてもインタビュー調査をさせていただかない場合も
ございますので、あらかじめご了承ください。 
お名前           ご連絡先（お電話番号又はメールアドレス）                  
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【別紙１】  
 
運動・スポーツ種目一覧 
 
 問７－６ 問１２については、下記の表から種目を選んで番号を調査票に記入してください。 
     「71 その他」を選ばれた場合は、種目名を調査票に記入してください。 
 
ア行 1 アーチェリー  サ行 37 ソフトテニス（軟式テニス） 
 2 アイススケート   38 ソフトバレー 
 3 アクアビクス（水中運動）   39 ソフトボール 
 4 ウィンドサーフィン  タ行 40 ダーツ 
 5 ウォーキング   41 太極拳 
 6 エアロビクス   42 体操（軽い体操） 
 7 駅伝、マラソン   43 体操競技（器械体操） 
カ行 8 カーリング   44 卓球 
 9 海水浴   45 釣り 
 10 カヌー、カヤック   46 テニス（硬式テニス） 
 11 空手   47 登山 
 12 キャッチボール  ナ行 48 なわとび 
 13 キャンプ   49 日本拳法 
 14 弓道  ハ行 50 ハイキング 
 15 筋力トレーニング   51 バスケットボール 
 16 グラウンド・ゴルフ   52 バドミントン 
 17 ゲートボール   53 バレーボール 
 18 剣道   54 ハンドボール 
 19 ゴルフ（コース）   55 フォークダンス 
 20 ゴルフ（練習場）   56 フットサル 
サ行 21 サーフィン   57 フリスビー 
 22 サイクリング   58 フリーテニス 
 23 サッカー   59 ペタンク 
 24 散歩（ぶらぶら歩き）   60 ボウリング 
 25 射撃   61 ボクシング 
 26 社交ダンス  マ行 62 民踊 
 27 柔道  ヤ行 63 野球 
 28 重量挙げ（ウエイトリフティング）   64 ヨガ 
 29 乗馬   65 ヨット 
 30 少林寺拳法  ラ行 66 ラグビー 
 31 ジョギング、ランニング   67 ラクロス 
 32 水泳   68 ラケットボール 
 33 スカッシュ   69 陸上競技 
 34 スキー   70 ローンボウルズ 
 35 スクーバダイビング   71 その他 
 36 スノーボード     
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【別紙２】 
 
運動・スポーツ事業一覧 
 
 問１４に掲げている事業の概要については、下記のとおりです。 
1 あまがさき市民マラソン大会 毎年、武庫川河川敷のランニングコースで、幼児から高齢者
まで幅広い市民の参加の下、1.5 ㎞ファミリージョギング、3
㎞、5km、10 ㎞の 4 種目で実施している大会。 
2 あまがさき市民ウォーク 史跡や自然などをコースに取り込み、5km と 10 ㎞の 2 種類
のコース設定で実施。 
3 スポーツのまち尼崎フェスティバル 体育の日の事業として、子どもから高齢者まで幅広く市民が
参加できるスポーツ交流事業。各種スポーツの体験教室やス
テージイベントを実施。 
4 市民スポーツ祭、市長旗大会、マス
ターズ選手権大会 
尼崎市体育協会加盟の野球協会など 28 団体が、毎年尼崎市民
を対象に、多種多様なスポーツに参加できる大会を開催。 
5 レクリエーションカーニバル 
（盆踊り、３Ｂ体操） 
様々なレクリエーションによる市民交流の事業。子どもから
高齢者まで幅広く市民が参加できます。 
6 市内で開催している全国大会や各競
技種目のリーグ戦 
市民のスポーツへの関心を高めるため、全国大会や各競技種
目のリーグ戦を誘致。 
7 尼崎市スポーツ振興事業団による各
種スポーツ教室（サルーススポーツ
教室、レインボースクール、健康づ
くり教室等） 
サンシビック尼崎及び地区体育館で、様々な方を対象にフィ
ットネスや専門技術をマスターできる通年制のスポーツスク
ールである「サルーススポーツ教室」、総合体育館の「レイン
ボースクール」や市民の健康づくりの場として「健康づくり
教室」を開催。また、総合体育館トレーニング室に様々なト
レーニング機器を設置し、初心者に対するトレーニングの実
技指導や健康・スポーツに関する講習会を開催するほか、体
成分測定や体力測定、筋力測定も実施。 
8 シティスポーツクラブ尼崎 WOODY
（ウッディ）の各種運動プログラム
（スイミングスクール、ジャズダン
ススクール等） 
尼崎市スポーツ振興事業団が運営する会員制スポーツクラブ
で、ジムやプール、スタジオでのプログラムを実施するほか、
リラクゼーション施設も充実しています。また、各種スポー
ツスクールも開催しています。 
9 ハーティ 21 の各種運動プログラム 
（健康運動教室、健康づくり教室） 
疾病を予防・改善する指導として、期間中何度でもプールや
トレーニングホールの個人利用ができる「健康運動教室」の
ほか、「健康づくり教室」として水中ウォーキングやヨガ、エ
アロビクスなど、健康づくりのためのいろいろな運動教室を
実施。 
10 スポーツリーダー講習会（種目別指
導者講習会、スポーツ指導者養成講
習会） 
スポーツ団体、地域や職場などのスポーツグループで活動し
ている人でリーダーとして活躍できる人を対象に、基本的な
指導方法や競技力の向上を図るための講習会を開催。 
11 尼崎市スポーツ振興事業団やスポー
ツ推進委員による指導者派遣 
（各地区の集会所や会館で実施して
いる健康体操等） 
保健体育の授業、各地区の集会所や会館で実施している健康
体操・生活習慣病予防・親子体操教室などに尼崎市スポーツ
振興事業団の指導員を派遣しているほか、市民からの要請に
応じて尼崎市スポーツ推進委員がニュースポーツの指導など
を実施。 
12 スポーツプラザ（地区体育館の一般
開放） 
（バレーボール、卓球、バドミント
ン、スポンジテニス） 
市内在住又は在勤の方を対象に地区体育館を一般開放。卓球、
バドミントン、バレーボール、スポンジテニスの 4 種目を実
施。 
13 さわやか地域スポーツ活動 
（市内８公園で実施しているペタン
クやグラウンド・ゴルフ） 
市内 8 カ所の公園で、スポーツ推進委員がニュースポーツ（ペ
タンク、グラウンド・ゴルフ）の実技指導を行い、市民の健
康づくりを図ります。 
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14 レクリエーション月例行事（ハイキ
ング、サイクリング、ジョギング、
民踊、史跡めぐり、フォークダンス） 
ハイキング、サイクリング、ジョギング、民踊、史跡めぐり、
フォークダンスの 6 コースを月例行事（いずれも日曜日実施）
として実施。 
15 がんばりカード 1 日 1 回運動にチャレンジすると、がんばりカードにチェック
し、200 回（銅）、400 回（銀）、600 回（金）終了ごとにバッ
ジを授与。2,000 回達成者は特別表彰。 
16 スポーツクラブ 21（各小学校区単位
に設置）の行事 
「だれもが、いつでも、身近なところで」スポーツができる
ことを目指した地域住民の自発的・主体的運営によるスポー
ツクラブで、県内全小学校区で設立。各クラブ単位で様々な
種目のスポーツを行うほか、全県交流事業として様々な種目
の大会を実施。 
17 市立小・中学校のスポーツ大会 尼崎市立小学校の 6 年生が一堂に会する「尼崎市立小学校連
合体育大会」のほか、「尼崎市立中学校総合体育大会」、「中学
校特別支援学級合同運動会（きょうちくとう運動会）」を実施。 
18 子どもたちの体力づくりモデル事業 尼崎市スポーツ振興事業団の指導員が、子どもたちが普段自
分たちだけでも楽しんでできるような、遊びを取り入れた運
動やスポーツ指導を実施。 
19 健康増進事業・介護予防事業 「元気はつらつ教室」（介護予防事業） 
生活機能低下が見られた方に介護予防として実施するプ
ログラムで、運動機能の向上、栄養改善、口腔機能の向上
の 3 つの視点で実施。 
「いきいき 100 万歩運動」（いきいき健康づくり事業） 
65 歳以上の市内在住者を対象にウォーキングを奨励する
事業で、「貯筋通帳」に 1 日 1 万歩を限度に歩数を自身で記
録していただき、100 万歩達成された方に記念品を進呈す
ることで、健康に対する意識啓発を行います。 
「元気スマイルキッズ 2013」（小児肥満対策事業） 
尼崎市立小学校の肥満度 30％以上の児童とその保護者を
対象に、肥満の解消を図り、児童の健全な成長をバックア
ップすることを目的に、尼崎市スポーツ振興事業団が実施
するスポーツ教室や簡単な運動・レクリエーションプログ
ラムへの参加などを実施。 
20 地域でのラジオ体操やスポーツ大会 （例） 
・高齢者の健康保持・増進を目的として実施する「長寿ふれ
あい運動会」やニュースポーツ大会、ハイキング。 
・市民の健康づくり活動の一環として健康づくり推進員がラ
ジオ体操、食育カルタ大会、仮想ゲームなどを行う「健康づ
くり大会」 
・障がいのある人がスポーツを通じて体力の維持・向上を図
るとともに、お互いの交流と親睦を深めるため、尼崎市心身
障害者（児）スポーツ大会を開催し、兵庫県のじぎくスポー
ツ大会への参加・協力。また、精神に障がいがある方の市内
合同スポーツ大会やソフトボール大会を開催。 
21 市内企業等によるスポーツ大会等 尼崎市中小企業親善野球大会などが開催されています。 
22 スポーツ振興激励金 尼崎市のスポーツ振興を図るため、全国大会などに出場する
選手に対し激励金を支給。 
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【別紙３】  
 
運動・スポーツ施設一覧 
 
 問１５に掲げている施設の概要については、下記のとおりです。 
1 記念公園（総合体育館、陸上競技場、
野球場、テニスコート等） 
尼崎市のスポーツの拠点として建てられた総合体育館をはじ
め、陸上競技場、野球場、テニスコートなどの有料運動施設
がある運動公園。各施設で年間を通じて様々なスポーツ競技
やイベントを開催。 
2 地区体育館（サンシビック尼崎、小田、
大庄、立花、武庫、園田） 
市内に 6 カ所あり、貸し館のほか各種スポーツ教室などを実
施 
3 青少年センター体育館・青少年体育道
場（立花、城内、園田） 
青少年センターは、青少年が、文化・スポーツ・社会参加な
どの活動を通じ、相互のふれあいと交流を深めるとともに、
その自主的な活動を推進するための施設。 
青少年体育道場は、体育及びレクリエーション活動のための
場を提供し、体育を通じて心身ともに健全で、社会性に富ん
だ青少年の育成を図ることを目的とした施設。（柔剣道場） 
4 武庫川河川敷緑地 
（ランニングコース、野球場、テニス
コート等） 
武庫川沿いに約 7kｍ続く、市内で一番長い公園。ランニング
コース、テニスコート（要予約）などがあり気軽に汗を流せ
ます。 春には堤防沿いに咲く桜が見事。 
5 学校開放施設（市立小・中学校の体育
館、運動場、柔剣道場、テニスコート） 
市立小・中学校のスポーツ施設を平日の夜間及び休日に開放。 
6 学校プール開放施設（難波小学校・杭
瀬小学校・大島小学校・武庫小学校・
園田小学校） 
8 月 2 日から 17 日までの間、市内 5 小学校のプールを幼児、
小・中学生を対象に開放。 
7 シ テ ィ ス ポ ー ツ ク ラ ブ 尼 崎 
WODDY（ウッディ）（プール、スタ
ジオ、ジム、リラクゼーション、サー
キット） 
大井戸公園内にあり、尼崎市スポーツ振興事業団が運営する
会員制スポーツクラブ。ジムやプール、スタジオ以外にも充
実したリラクゼーション施設があります。 
8 市民健康開発センター ハーティ２
１（プール、トレーニングホール） 
尼崎健康医療財団が運営するハーティ２１の施設内にプール
及びトレーニングホールを設置。 
9 尼崎スポーツの森（プール、フットサ
ル、グラウンド・ゴルフ等） 
尼崎21世紀の森中央緑地にある西日本最大級の複合スポーツ
施設で、フィットネスクラブやプール、フットサルパーク、
グラウンド・ゴルフコース、ウォーターパーク「アマラーゴ」
などのスポーツ施設のほか、森の子ども広場など、スポーツ
を核にして色々な楽しみ方ができる施設。メインプール棟は
冬季にはアイススケート場に早変わり。 
10 野球場（橘公園、小田南公園、魚つり
公園、猪名川公園、西向島公園） 
記念公園や武庫川河川敷緑地以外にも、橘公園、小田南公園
などに野球場があります。 
11 市民プール（芦原公園、北雁替公園） 市民プールは市内に 2 箇所。芦原公園には 25ｍプールと 50
ｍプール、ファミリープールがあり、北雁替公園には 25ｍプ
ールとファミリープールがあります。利用期間は、7 月 15 日
から 8 月 31 日まで（無休） 
12 上記以外のテニスコート（猪名川公
園、下水道のスポーツ施設等） 
記念公園や武庫川河川敷緑地以外にも、猪名川公園や下水道
の浄化センターやポンプ場の屋上にテニスコートを整備。テ
ニスコートを整備している下水道施設は、北部浄化センター、
東部浄化センター、高田中継ポンプ場、中在家中継ポンプ場、
栗山中継ポンプ場、富松中継ポンプ場です。 
13 市内各種公園・多目的運動広場・子ど
も広場 
多目的運動広場は、魚つり公園、小田南公園、柳原緑地の３
箇所あります。 
14 民間の会員制スポーツクラブ  
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【別紙４】  
 
運動・スポーツ情報一覧 
 
 問１６に掲げている情報の概要については、下記のとおりです。 
1 市報あまがさき 尼崎市の施策や事業、行事などの情報を幅広く紹介。発行は
毎月 1 日。また、年末年始のごみの収集日や市の施設の業務
日程などを掲載した年末号を別途 12 月 20 日頃に発行。 
2 尼崎市ホームページ ジャンル別に情報発信し、求める情報にたどり着きやすいサ
イト構成、様々な環境で閲覧する方にできるだけ見やすいホ
ームページの提供、統一感、安心感をもって見ていただける
デザインに留意して作成しています。 
3 スマイルネット（尼崎市体育施設案
内予約システム） 
市民の皆様に尼崎市有料公園のスポーツ施設を便利に使用し
ていただくためにご家庭等でのインターネットや携帯電話、
総合体育館や地区体育館に設置しているパソコンを使い施設
の予約ができるシステム。 
4 市民活動の広場あまがさき まちづくりに関する情報の共有化を進めるため設置されたホ
ームページです。「市民活動センター」としてご活用くださ
い。 
5 尼崎市スポーツ振興事業団のホーム
ページ 
尼崎市スポーツ振興事業団の公式ホームページ。記念公園の
運動施設や地区体育館、ウッディなどで行っている事業や手
軽にできる健康体操、体育・スポーツ関連のイベント情報等
の動画を配信するなど、新鮮かつリアルタイムな情報を提供 
6 尼崎市スポーツ振興事業団の情報誌 
「スマイルＢＯＸ」 
「尼崎市内のスポーツ・健康情報をより多くの住民に情報提
供を行い、住民のスポーツへの参画意識の高揚を図る。」こと
を目的に、四半期ごとに発行しているスポーツ関連情報が掲
載されたスポーツ・健康情報マガジン 
7 尼崎市体育協会のホームページ 尼崎市体育協会の公式ホームページ。協会の事業や傘下の種
目別協会の紹介記事を掲載。 
8 あまがさき市民マラソン大会のフェ
イスブック 
第 60 回記念大会の公式フェイスブックページをつくり、大会
についてのさまざまな情報を発信しました。 
9 尼崎市コールセンター 尼崎市のさまざまな制度や申請手続き、イベント情報などを、
電話やファックスによってお問い合わせいただき、オペレー
タが「よくある質問集（FAQ）」を参照して回答。専門的なお
問い合わせや個人情報（プライバシー）を含む内容のお問い
合わせは、コールセンターで回答ができないため、その場合
は担当課をご案内するか、お取次ぎします。 
 
謝 辞 
 
 神戸大学発達科学部の大学院の門を叩いてから 13 年．この博士論文の完成に至るまで
には，多くの方々に多大なるご協力や激励，ご支援をいただきました．その範囲は，研究
内容の相談，研究実施に伴う作業，研究をまとめる際の作業，さらには研究以外の部分で
の精神的な支えとなる励ましなど，多岐にわたるお力添えを得てきました．博士前期課程
の 2 年間，進学に悩んだ 2 年間，そして博士後期課程の 9 年間，時間は掛かりましたが，
こうして最後に謝辞を述べることが叶ったことを大変光栄で嬉しく思います．今日まで関
わって下さったすべての方々に感謝を申し上げます． 
 まずは，大阪教育大学を卒業後，博士前期課程へ入学以来 13 年間にわたってご指導いた
だいた長ヶ原誠先生に心より感謝申し上げます．博士論文の執筆を終えた今，これまでの
年月の間，数えきれない程の長ヶ原先生からご指導いただき続けてきたことを思い返しま
すと，先生には研究に関することだけでなく私情も含めた相談や議論をしやすい雰囲気を
作っていただいていました．そのおかげで，自由な言論を交わすことができ，深く学問を
すること，その楽しさを知ることができました．先生とのやりとりは，まさしくキャッチ
ボールのようでした．常に私の取りやすい球を投げ，投げ返しやすい場所へ導いて下さっ
たにも関わらず，捕球や返球が思うようにいかないことが度々あり，立場を省みず失礼な
言動をしてしまい，沢山のご迷惑とご心配お掛けしましたことを深くお詫びいたします．
それにも関わらず，温かく，時には厳しく，ご指導くださった先生の情の熱さと懐の深さ
には大変助けられ，時間は掛かりましたが博士論文を書き上げることができました．言葉
にすることの出来ないほど感謝しております．今後は１人の研究者として，教育者として，
社会に役立つ研究と教育に挑戦していくことになりますが，引き続き，見守っていただけ
ますと大変心強く，励みになります．13 年間，本当にありがとうございました． 
 次に，成人学習論講座の時からご指導いただきました，山口泰雄先生に感謝申し上げま
す．山口先生には，主に研究方法や研究内容に関する細かな点をご指導いただき，時には
研究に行き詰まりそうになった私の心の内を察して，何度も叱咤激励をくださいました．
私が前期課程の時に，東灘体育館での経験やマラソン調査等のフィールドワークを含めた
研究環境を山口先生が築いてくださったおかげで，生涯スポーツに関して得たかった学び
を，後期課程でも探求し続けることができました．様々な点でご指導いただき，本当にあ
りがとうございました． 
 また，博士論文を執筆するにあたり，その審査過程では，岡田修一先生，高見和至先生，
澤宗則先生には，論文として至らない点，改善すべき点のご指摘と大変有益なご助言をい
ただき，学問コミュニティの有難さと自分の研究の位置づけを意識することができました．
重ねて感謝申し上げます． 
 そして，前期課程の時に在籍していた成人学習論講座の末本誠先生，朴木佳織留先生，
松岡広路先生，津田英二先生には，授業やコース合宿等を通じてご指導いただき，校内で
お会いした際には温かいお言葉掛け頂きましたこと，とても励みになりました．本当に有
難うございました．博士論文の題目でもある成人のスポーツライフをテーマに，これから
も探究し続けていきたいと思います． 
 さらに，学部生時代を過ごした大阪教育大学の赤松喜久先生と近畿大学の永松昌樹先生
には，教育と研究の面白さと難しさの両面を教えていただきました．研究について無知の
私に，大学院への進学を後押ししてくださった両先生方のおかげで，今日の道を歩むこと
ができています．ありがとうございました． 
 また，前期・後期課程を通して，私は先輩や後輩，そして朋輩に大変恵まれたと思って
います．まずは，前期課程の長ヶ原ゼミで共に勉強し，志を同じくした和歌山大学の彦次
佳くんには，とても感謝しています．右も左も分からない私に，優しく手を差し伸べいつ
も助けてくれました．研究でもプライベートでも，辛い時には話や愚痴を聞いてもらい，
嬉しい時には共に喜んでくれ，そして力任せに投げたボールを避けずに受け取ってくれた
彦次くんの，精神的な励ましと支えがあったから，何度か諦めそうになった博士論文を最
後まで書き上げることができたと思っています．私にとっては，唯一無二の朋輩です．本
当にありがとう．これからもよろしくお願いします． 
 次に，後期課程に入る前からの後輩となる薗田大地くんと松村雄樹くんに感謝します．
彦次くんはじめ，ゼミでの研究コミュニティを築いてくれた仲間であると同時に，マスタ
ーズ甲子園の事務局やイベントを共に運営し，私が動けない時にはフォローしてくれる仲
間の存在が，博士論文を書く上での励みとなりました．そして，大学院では共に勉学に努
め，現在は研究活動から離れて各々の道で活躍している中本健介くん，梶田裕輔くん，小
泉和也さん，乾順紀くんにも感謝します．彼らは，私が投げっぱなしにしたボールを拾い
上げて丁寧に投げ返してくれたから，マスターズ甲子園やゼミのプロジェクトも安心して
任せることができました．先輩らしいことは何一つ出来ていませんでしたが，後輩には本
当に恵まれました．さらに，ゼミの様々な活動を共に取り組んだ，長ヶ原ゼミすべての卒
業生と現役生は，嫌な顔一つせず作業を手伝ってくれ，惜しみなく協力してくれました．
とても感謝しています．特に，この博士論文の追い込み時期と卒業論文の作成で苦しさを
共有した飯野詩織さん，上田絢加さん，中村洸太郎くんと一緒に，卒業・修了できること
をたいへん嬉しく思います．共に乗り越えてくれてありがとう．後輩の皆さんには，今の
ところ協力を得てばかりで，何も恩返しができていないので，これから出来る限りの恩を
返していきたいと思っています．ありがとうございました． 
 そして，前期課程で在籍した生涯スポーツ研究室の先輩である石澤伸弘先輩，伊藤克広
先輩には，大学院で研究していくことの厳しさや楽しさを教えていただきました．進学に
悩んでいた時も親身になって話を聞いていただき，叱咤激励して下さったこと，感謝申し
上げます．幸松（福本）直子さんや後輩の秋吉遼子さんにも，公私ともに悩んだり迷った
時には，いつも励ましていただきました．頼りになる姉と妹の存在がとても心強く支えと
なりました．ありがとうございました． 
 博士論文を書き上げるにあたり，尼崎市のスポーツ推進審議会でお世話になった武庫川
女子大学の長岡雅美先生，兵庫県立大学の伊藤克広先生，大阪国際大学の玉井久実代先生，
増冨真子先生，そして，委員に推薦してくださった近畿大学の永松晶樹先生と龍谷大学の
松永敬子先生には，研究コミュニティとして多様なご意見やご指摘，ご助言をいただきま
した．尼崎市教育委員会事務局スポーツ振興課の方々にも，2005 年から 10 年にわたりご
協力いただきましたこと，御礼と感謝申し上げます．特に，長岡先生には，なかなか取り
掛かれなかった住民調査が行えるよう，多方面に計ってくださった上に，調査票の作成か
らプレ調査の実施現場にもご協力いただき，さらには，研究のことだけでなく，私情の相
談にも親身になって応じてくださいました．周囲に数少なく，描き難かった女性研究者の
姿勢や精神を，長岡先生から学ばせていただきました．ありがとうございました． 
他にも，多くの方々からご協力やご支援をいただきましたが，記載できなかったことを
お詫びすると共に，これから少しでも恩返しができるよう，支えていける人になれるよう
精進して参りたいと思います．それから，感謝を直接届けることは叶いませんが，博士課
程への進学を意に決しさせてくれた，後輩の横山瑞季くんに感謝したいと思います．2006
年 12 月 29 日，志半ばにしてこの世を去った彼の想いを忘れることなく，9 年間，勉学と
マスターズ甲子園に励むことができました．心がつらくてコールドゲームになりそうな時
もありましたが，最終回まで諦めず繋ぐことができたのも，横山くんがいつも空から見守
ってくれていたからだと思っています．ありがとう，瑞季くん． 
 最後になりましたが，やりたいことを好きなように自由にさせてくれた両親に感謝しま
す．思い通りにならない時も，いつも前向きな言葉で励まし，支えてくれました．たくさ
ん心配をかけた分，これからは少しずつ親孝行していきたいと思います．本当にありがと
う． 
2016 年 1 月 17 日 
